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Problem och bakgrund 
Uppdelningar i manligt/omanligt styr och begränsar beteende och hjälper till att upprätthålla en patriarkal 
ordning. Djupare insikt i hur normer för maskulint/manligt reproduceras kan synliggöra upprätthållandet av 
begränsningar och vara behjälpligt i att öka jämställdheten.  
 
Syfte 
Mitt syfte är tudelat och avser att utifrån teorier om maskulinitet problematisera och diskutera dels själva 
begreppet maskulinitet och dels hur (re)producerande av normer för maskulinitet i skolåldern går till. Jag söker 
uppfylla mitt syfte med ett omfattande begreppsutredande teoriavsnitt och genom att i en litteraturstudie 
syntetisera och analysera ett material utifrån fem frågeställningar. 
 
Frågeställningar 
- Vad måste unga killar positionera sig till och vilka normer för manlighet är synliga? 
- Hur går positionering gentemot en maskulin identitet till?  
- Hur behandlas överträdelser mot de normer för ”rätt” manligt beteende som finns? 
- Vad är ”manligt” respektive ”omanligt”? 
- Gentemot vem eller vilka grupper är man fri respektive ofri att definiera en maskulin identitet? 
 
Metod och material 
Arbetet har karaktären av en litteraturstudie och syntetiserar och tematiserar ett material bestående av sex artiklar 
och avhandlingar på området enligt givna frågeställningar. 
 
Resultat samt betydelser för läraryrket 
I arbetet framkommer viktiga praktiker för unga män som positionerar sig gentemot en hegemonisk maskulinitet, 
och inordnar sig i en hierarki baserat på sådana ideal. Deut övar en utbredd reflexivitet och disciplin av jaget, av 
andra och av dem som ”Andras”, det vill säga underordnas eller marginaliseras. En maskulin identitet 
presenteras ofta i termer av negationer, där det är enklare att definiera vad man inte är än vad som faktiskt ingår i 
ett ”normalt” identitetsprojekt. Praktiker av och utryck för homofobi, heterosexism och i viss utsträckning rasism 
och heteronormativitet interagerar och upprätthåller en hegemonisk maskulinitet, som i sin tur samtidigt bygger 
på och reproducerar en patriarkal ordning. Nostalgiska eller stereotypa maskulina/manliga ideal används för 
disciplinering av den egna och andras maskulinitet.  
    Jag visar att positionering och begränsningar är gemensamma projekt, mellan ”företrädare” för en hegemonisk 
maskulinitet, dess anhängare, marginaliserade och underordnade maskuliniteter, sexualiteter och kön. Det är inte 
starka ledare som upprätthåller en reproducerande ordning av roller utan en mängd praktiker som interagerar. 
Man hjälps åt att positionera andra och sig själv samtidigt som och man positioneras av andra. Det innebär att det 
är praktikerna i sig framför enstaka individer som måste förändras för att nå effektiva förändringar av negativa 
strukturer. Olika situationer avgör i högre grad vad som är acceptabelt än vad en enhetlig norm gör, och lärare 
måste kunna se vilka normer som gäller i den miljö dennes elever befinner sig i. 
    Om man vill motverka sådana strukturer och hierarkier som begränsar elevers identitetsprojekt samt en mer 
generell patriarkal ordning i skolan bör man som lärare arbeta med frågor som rör bland annat heterosexism och 
homofobi. Sådana praktiker har inte bara konsekvenser för situationen för homosexuella eller förhållandet 
mellan heterosexuella och HBT-personer, utan för alla som ordnas hierarkiskt av sådant disciplinerande. Arbetet 
ämnar visa på vikten av att förändra inte bara könsmönster utan också medvetenheten om hierarkiska ordningar 
av maskuliniteter, som också har stora konsekvenser för ordningen mellan könen. 
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1. INLEDNING 
1.1. Bakgrund 
Uppsatsens titel refererar till uttalanden av Kaliforniens guvernör, Arnold Schwarzenegger. 
Han kan ha lånat frasen från en Saturday Night Live-sketch där två figurer, som till utseende 
och accent påminner om Arnold, kallar mindre muskulösa män för ”girlie men”. Uttrycket 
användes av Arnold då han stödde George Bush d.ä. i 1988 års presidentvalskampanj, då han 
lär ha sagt ”They all look like a bunch of girlie men, right?” om Bush motståndare, något han 
också upprepade i kampanjen 1992. Som guvernör har han sagt liknande saker om sina 
motståndare åtminstone två gånger, senast på Republikanska nationalkonventet 2004 där han 
manade de närvarande att inte vara pessimistiska om ekonomin med frasen ”Don't be 
economic girlie men”.1 
Jag har valt termen till uppsatsens titel då jag tycker det visar på en ekvivalenskedja där 
motståndare försvagas och förlöjligas genom att feminiseras, och där en åsikt eller ett 
beteende, i det här fallet ekonomisk försiktighet, görs till icke önskvärd genom att associeras 
med det icke-maskulina. Denna typ av resonemang är något som behandlas i denna uppsats.  
 
Paul Willis bok Fostran till lönearbete kan sägas vara ett tidigt bidrag till den växande 
uppsättningen litteratur och studier inom en tradition av maskulinitetsforskning2. Boken är en 
”etnografisk studie av en kamratgrupp från en pojkskola i ett industriområde i the Midlands”3 
som genomfördes från början till mitten av sjuttiotalet. Willis följer några som kallar sig ’the 
lads’, en grupp unga män som bygger upp en motståndskultur inom och mot skolans ritualer 
och villkor. Willis bok är måhända inte en uttalad maskulinitetsstudie så mycket som en 
sociologisk/etnologisk studie av skola, arbetarklass och arbetarklassmentalitet om man så vill. 
Hans övergripande nyfikenhet verkar kanske främst vara varför en arbetarklass reproduceras i 
så stor utsträckning, varför man finner sig i en ojämlik arbetsdelning. Mycket av bokens 
resultat kretsar dock kring klassiska manliga och arbetarklassmässiga uttryck. Till dessa hör 
sexistiska skämt, en idealisering av kroppsarbete, (hetero)sexuell dominans, kontroll över sig 
själv och andra. Andra typiska uttryck är en tydlig självständighet, misstro mot 
intellektualiserat och överdrivet teoretiskt arbete, det vill säga arbete utan direkt praktisk 
koppling, samt ett ”förhärlig[ande av] den fysiska styrkan, slitet, kneget”4.  
De finner en uppenbar glädje i att slåss, att tala om slagsmål och att hitta sätt att förolämpa 
varandra och ”Andra”, förolämpningar som inte sällan är råa och av sexuell natur. Willis 
menar att för dem viktiga kulturella värden uttrycks genom att till exempel slåss, och att 
”[m]askulin hybris, dramatiska utspel, gruppens solidaritet, betydelsen av snabba, klara och 
inte alltför moraliska tankar visar sig gång på gång”5.  
Den egna potensen och sexuella erövringar är också viktigt för pojkarna, medan ”utspridda 
historier om ’tantens’ sexuella äventyr är en första klassens utmaning mot maskuliniteten och 
stoltheten”6. Det talas om att ”få göra vad [man] vill med henne”7 och skryts om begär, 
sexuella behov och den egna upplevelsen av sexualakten, inte hennes. ’The lads’ representerar 
                                                 
1 Wikipedia: 2007. 
2 Flera namn används för denna icke enhetliga forskningstradition, i den mån det kan sägas vara en tradition över 
huvud taget. Den är spretande och rymmer vitt skilda ingångar och benämns bland annat mansforskning, 
genusforskning och genusstudier, likväl som det rätt och slätt kan sägas handla om feministiska studier.  
3 Willis 1981: 27. 
4 Willis 1981: 29, 50. 
5 Willis 1981: 85. 
6 Willis 1981: 101. “Tanten” är deras ord för “the missus”, den egna flickvännen.  
7 Willis 1981: 56. 
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en ganska typisk maskulinitet, en råbarkad arbetarklassmanlighet vanligt återkommande i 
föreställningar om vad som är maskulint och omaskulint. Willis menar att denna föreställning 
om det maskulina fortplantar sig uppåt i samhället och in i institutioner som egentligen inte 
vet vad de ska göra med den, den och dess värden och ideal saknar förankring utanför 
arbetarklassens och det fysiska arbetets verklighet, och korresponderar egentligen inte med en 
tjänstemanna- eller medelklassverklighet. Vad som händer i denna ”andra verklighet” är minst 
lika intressant.8 
Willis och andra har fått kritik av bland andra Beverley Skeggs för att förhärliga grupper 
som ’the lads’, att de tenderar att över lag romantisera och idealisera outsidersgruppers 
beteenden som heroiska motståndskulturer. Kritiken rör till exempel Willis tolkning av 
erfarenhet samt synen på gruppens motstånd mot ett förtryck, som ses som en del av ett 
idealiserande av arbetarklasskultur och antikapitalistisk agenda.9 Willis varnar dock i boken 
för ett förhärligande av ’the lads’ beteende, vare sig man ser deras beteende som upptåg eller 
försök till motstånd mot en tvingande struktur. Hur som helst hjälper de enligt Willis att på ett 
mer abstrakt plan genomskåda en myt om social mobilitet som möjlig för alla. Vidare menar 
han att det djupt förankrade i den kapitalistiska arbetsdelningen återfinns könsroller, de följer 
med socialisationsprocessen.10 
När man läser Willis studie går det inte att undgå att tänka att vi till viss del lever i en 
annan tid. Arbete ser ut och värderas annorlunda nu i Sverige mot då i England11 och få unga 
män idag är i samma situation som ’the lads’. Att skolka sig igenom den skolpliktiga åldern 
och utan godkända slutbetyg gå direkt till ett väntande fabriks- eller hantverksjobb är inte lika 
lätt att tänka sig att unga ser som realistiskt alternativ. Men studien väcker ändå frågor om hur 
maskulinitet formas, och påverkar unga. Det finns också likheter mellan hans slutsatser kring 
det maskulina för pojkarna och dagens studier. 
  
Som man och feminist känner jag stundtals igen mig i den problematik som männen Cathrin 
Wasshedes intervjuat för en artikel uttrycker. De upplever en reflexiv kamp och krockar 
mellan vad de bör och gör, alltså mellan deras ideologi och praktik, vilket leder till 
ambivalenser kring deras syn på till exempel kön och sexualitet.12 Exempelvis funderar jag på 
hur jag ska bemöta en fråga om varför jag intresserat mig för maskulinitetskonstruktion 
istället för andra delar av en feministisk kritik och analys. Är det helt enkelt för att jag är man 
och oroar mig för vad en alltför ”feminint inriktad” feministisk studie skulle ha för 
återspegling på min egen maskulinitet? Kanske kan jag inte vara sann feminist då jag inte 
upplevt ett förtryck grundat i kön under min uppväxt, så som en kvinna gjort i egenskap av 
strukturellt underordnad. 
Jag kom att intressera mig på allvar för den del av kritisk eller feministisk teoritradition 
som behandlar maskulinitet och synen på maskulinitet när jag tillsammans med tre andra unga 
män läste en kurs på ett universitet i Kanada. Kursen hade den allomfattande och föga 
upplysande titeln Communications: Gender  & Culture (försök komma på något som inte 
skulle kunna rymmas under kursens curriculum). Majoriteten som tog den var unga kvinnor 
och kursen behandlade bilder och föreställningar av maskulinitet i medier, i samtiden och i 
vår grupp. I vår grupp var det ett par kvinnor som utmärkte sig som innehavare av de allra 
mest konservativa och nostalgiska föreställningarna om vad ”en riktig man” bestod av och 
                                                 
8 Bl.a. Willis 1981: 99. 
9 Skeggs 1997: 62. 
10 Willis 1981: 7, 27-29. 
11 Ulf Lindberg kommenterar i det svenska förordet att våra förhållanden skiljer sig mot de engelska, exempelvis 
rent klassmässigt då vi inte haft ett lika homogent proletariat och en delvis annorlunda industrialisering. Orten 
som studien tar plats i består också av arbetarklass till en bit över anmärkningsvärda 60%. 
12 Wasshede 2005: 81. 
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innebar jag någonsin stött på, vilket jag fann väldigt intressant. Teorier om maskulinitet 
skiljer sig mycket åt, en del akademiska och populärvetenskapliga är rena frosserier i 
nostalgiska maskulinitets- eller manlighetsideal, med slutsatser som gör mig mörkrädd. Oftast 
går de, som Connell också pekar på, att koppla till en neokonservativ kristen rörelse eller 
agenda. Inom mans- eller maskulinitetsforskningen ryms det mesta, precis som inom den 
otroligt breda fåra som kanske lite slapphänt benämns feminism. Det kan gälla biologisk 
determinism, sociobiologi och socialkonstruktivism till exempel. Fältet rymmer, som så 
många andra, allt från seriös forskning till rena fördomar.  
1.2 Övergripande problemområde, syfte och frågeställningar 
The pervasiveness of a cultural dichotomy between masculine (read: strong) and “other” (read: 
weak) is troubling for schools and educators who wish to help students broaden their notions 
of what it means to be a man.13 
Citatet är från Brett G. Stoudts artikel ”You’re Either In or You’re Out” om våld och 
maskulinitet på en Amerikansk övre medel– och överklasskola. Artikeln är en del av mitt 
material och det ovan citerade berör i högsta grad problemområdet mitt arbete. Jag vill i 
arbetet erbjuda en djupare insikt i hur maskulinitet produceras och reproduceras i 
ungdomsåren och hur dikotomin mellan maskulinitet och detta ”Andra” ser ut. Bland annat i 
mål och riktlinjer i läroplanerna finns uttryckt hur de som verkar i skolan skall bemöta elever 
och andra, och jag ser med anledning av det ett behov av att problematisera och konkretisera 
identitetsskapande processer i denna miljö. Maskulinitetsskapande och maskulinitets-
presenterande är intressant ur en mängd olika perspektiv, det har tydliga kopplingar till 
områden som mobbning, kunskapsinhämtning och prestationer i skolan samt för arbetet med 
att utjämna en könsmaktsordning eller generell ojämställdhet i samhället.  
Utifrån ett antal artiklar på området maskulinitet och ungdomsår vill jag försöka precisera 
vad som ingår i en ideal mansbild och hur en sådan påverkar både de som passar in och de 
som inte gör det. Jag vill alltså se på mansbilder som finns i skolan och hur de värderas, men 
då de i hög grad är kulturellt och kontextuellt specifika och materialet är från delvis olika 
kulturer är jag framförallt intresserad av generella insikter i hur de skapas och återskapas och 
om det finns gemensamma teman i litteraturen.  
1.2.1 Syfte och riktning 
Mitt syfte är tudelat och avser att utifrån teorier om maskulinitet problematisera och diskutera 
dels själva begreppet maskulinitet och dels hur (re)producerande av normer för maskulinitet i 
skolåldern går till. Jag söker uppfylla mitt syfte med ett omfattande begreppsutredande 
teoriavsnitt och genom att i en litteraturstudie syntetisera och analysera ett material utifrån 
fem frågeställningar.  
1.2.2 Specifika frågeställningar 
Här följer de fem frågeställningar jag utgått från för att besvara mitt syfte. Jag preciserar dem 
ett och ett, och de återfinns som egna avsnitt under kapitel fem, som är att se som mitt 
analysavsnitt. 
 
Vad måste unga killar positionera sig till och vilka normer för manlighet är synliga? 
Jag vill undersöka konkreta och iakttagbara områden, faktorer, beteenden och praktiker som 
verkar vara essentiella att förhålla sig till enligt mitt material. Detta för med sig frågor som 
                                                 
13 Stoudt 2006: 286. 
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vad som är centralt för formandet, uttryckandet och presenterandet av en gemensam maskulin 
identitet. 
 
Hur går positionering gentemot en maskulin identitet till?  
Denna frågeställning följer på den ovanstående och försöker besvara hur man förhåller sig till 
dessa normer och praktiker. Hur man verkar göra det och hur man visar att man gör det kan 
eventuellt skilja sig åt. Intressant är att se till både den egna positioneringen, hur man 
positioneras av andra samt hur man positionerar andra.  
 
Hur behandlas överträdelser mot de normer för ”rätt” manligt beteende som finns? 
Jag menar med denna formulering till exempel verbala och fysiska sanktioner av avvikare 
samt vilken form av generell disciplinering som äger rum i sociala sammanhang i studierna. 
Detta kan sammanfattas som hur maskuliniteten avgränsas och upprätthålls gentemot 
”Andra”. 
 
Vad är ”manligt” respektive ”omanligt”? 
Detta är ett försök att syntetisera uttryck för vad som ses som ”manligt” respektive 
”omanligt”. Jag försöker se om det går att iaktta en överenskommelse eller en gemensam 
definition av manligt/omanligt eller maskulint/feminint. 
 
Gentemot vem eller vilka grupper är man fri respektive ofri att definiera en maskulin 
identitet? 
När och gentemot vem presenterar man respektive inte presenterar sin person enligt en 
rådande maskulinitetsnorm? Jag vill se om det finns det situerade manligheter, manligheter 
som alltså skiljer sig emellan sammanhang och sällskap? 
1.3 Teoretisk inramning och tidigare forskning  
Då detta är en litteraturstudie är gränsen mellan tidigare forskning och teori inte knivskarp. 
Ett teoriavsnitt brukar ta upp och behandla centrala begrepp och teorier som senare appliceras 
på ett material och tidigare forskning brukar användas till att positionera uppsatsen och visa 
på en akademisk kumulativitet. Mitt teoriavsnitt består till stor del av begreppsutredning 
hämtat från tidigare forskning, vilket placerar uppsatsen i en fåra eller tradition. De båda 
avsnitten blir därmed relativt lika, detta avsnitt är dock tänkt att vara kortare och mer generellt 
hållet. 
 
Jesper Fundberg menar att studier ”som handlar om pojkar och män inte nödvändigtvis 
behöver handla om maskuliniteter”14, och omvänt att maskulinitetsstudier inte med 
nödvändighet behöver fokusera på män eller pojkar. För det mesta så är det dock fallet. Vad 
som framgår och som jag tycker är viktigt att påpeka är att en uppdelning mellan manligt och 
maskulint existerar och att dessa begrepp är mer diskuterade och komplicerade än man kanske 
kan tro. Till tidigare forskning för detta hör Paul Willis Fostran till lönearbete som jag 
diskuterat ovan. Mycket som skrivits om maskuliniteter har karaktären av observationer och 
djupintervjuer, precis som Willis etnologiska studie. Det finns redan en del skrivet om 
maskuliniteter i skolmiljö, men jag ser inte ämnet som mättat, särskilt inte i Sverige. Att i 
sådana sammanhang undvika att läsa eller läsa referenser till R.W. Connell är svårt. Connells 
studier och skrifter är relativt dominerande på området manlighets- och maskulinitetsstudier. 
Dock var de inte skrivna på Willis tid, och mycket har hänt sen dess. Samtidigt som vissa 
saker verkar bestå, Willis arbete känns igen i modernare studier. 
                                                 
14 Fundberg 2003: 21. 
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Den här uppsatsen grundar sig till stor del i Connells teorier om maskulinitet, precis som 
mycket av den litteratur jag tagit del av inför arbetet. Främst är det begreppet hegemonisk 
maskulinitet, som är i princip omöjligt att undvika i detta sammanhang. Hegemonisk 
maskulinitet15 introduceras av R.W. Connell i bland annat boken Gender & Power16, och flera 
av hennes verk efter det ägnas åt att diskutera, precisera och utforska användningsområden. 
Att skriva om identitet eller maskulinitet utan att beröra eller allt som oftast använda, 
kommentera eller förhålla sig till hegemonisk maskulinitet verkar svårt. Hegemonisk 
maskulinitet får därför en (i sig passande) stor och något mångtydig roll från början i detta 
arbete, både som del i en inläst förförståelse, som en del i inramning, tidigare forskning och 
som viktig teori. Det handlar alltså lika mycket om en riktning på arbetet från min sida som 
ett teoretiskt begrepp och en teoretisk utgångspunkt. 
 
Få har väl undgått begreppet patriarkat och de flesta borde rimligtvis vara medvetna om 
uppdelningen kön och genus. Snart sagt varje riksdagsparti hävdar också att de står för 
feministiska värden. Feminism är ett vida spritt ord och betyder olika saker i olika 
sammanhang, feminism är en idétradition, ett eller flera olika analytiska verktyg, det 
betecknar motstånd, ett ställningstagande, till och med ett samlingsnamn och skällsord. 
Poängen med att använda genusbegreppet är enligt Yvonne Hirdman, som ingår i den 
generation feminister som lanserade begreppet i Sverige efter den (främst) amerikanska 
förlagan gender, är att visa på en dold ”prägling, fostran, tvång och underordning”17 bakom 
begrepp som hon och han. Det var också ett alternativ till könsrollsbegreppet som de ansåg 
hade mättats och förlorat i värde och dessutom har ett inslag av biologisk determinism och i 
sig verkar upprätthållande. Att vara konsekvent med begreppen kön och genus är inte lätt, det 
framhåller också Hirdman, det är också därför viktigt att vara observant när dessa används, att 
ställa sig frågan om det som menas är en social konstruktion eller något biologisk, och går de 
alltid att hålla isär?18 
Mer uttömmande än att ”bara” skilja på kön och genus som biologiskt och socialt tycker 
jag det är att se genus som något utsträckt, som något som fästs vid kroppar men också vid 
allt, vid tankar om manligt/kvinnligt som överförda abstraktioner som ”genomsyrar världen 
omkring oss och fyller platser, situationer, … politik”19, skola och arbete.  
Hirdman och andra har problematiserat och problematiserar Han och Hon, män och 
kvinnor, kön och könsroller från sjuttiotalet och framåt. Men som till exempel Thomas 
Johansson framhåller kan mannen ses som ”den andre” även i tidig feministisk litteratur och 
forskningen, trots att det är vad som kritiserats när det gäller bilden av kvinnan. Bilderna blir 
delvis förbytta.20 Vad den växande maskulinitetsforskningen försöker göra är att erbjuda en 
variation av utsagor och framhålla av skillnader och likheter, problematisera bilder av 
manlighet, maskulinitet och engagemang, ansvar, skuld och oförrätter, dåligt samvete och 
bortförklaringar. Samtidigt kan man, i en något polemisk uppställning, kanske främst från 
amerikanskt högerhåll höra röster om hur feminiseringen av dagens ungdom leder till 
drogberoende, promiskuitet, homosexualitet och allehanda dåligheter. Brottslighet förklaras 
av frånvarande fäder och ökade skilsmässor, och är det inte så att skilsmässorna i sin tur går 
att skylla på den förrädiska jämställdheten? Även i Sverige hörs debattinlägg om feminisering 
                                                 
15 Hegemonic masculinity på engelska, I svensk litteratur omnämns det som omväxlande hegemonisk manlighet 
och hegemonisk maskulinitet. Eftersom jag håller isär begreppen manligt/maskulint i detta arbete av skäl som 
jag senare diskuterar, använder jag genomgående hegemonisk maskulinitet för Connells begrepp. 
16 Connell 1987. 
17 Hirdman 2001: 11. 
18 Hirdman 2001: 11, 13. 
19 Hirdman 2001: 16. 
20 Johansson 2005: 11. 
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av unga på dagis och förskola, de träffar ju bara kvinnor under uppväxten. Det skrivs 
populärvetenskapligt om manliga jägarhjärnor och vem har inte hört talesättet ”kvinnor är 
från venus, män är från mars”, som betonar skillnader mellan könen? 
För att återgå till en mer allvarlig ton så är det mindre vanligt i en seriös politisk eller 
akademisk debatt att stå för åsikten att en patriarkal ordning inte existerar. Men dess 
konsekvenser är man mindre enig om. Detta arbete ser på en tvingande och hämmande social 
struktur såsom en patriarkal snedfördelning som att den inte bara drabbat kvinnor utan även 
män med ”fel” manlighet, en manlighet som inte uppmuntras eller sanktioneras av samhälle, 
kultur och i utbildningsväsendet. Det finns också studier som visar att de flesta män konkret 
lider av en snäv inramning av maskulinitet. Richard Fletcher uttrycker att mycket av faran 
mot och inom pojkar och mäns liv och livsval är relaterade till maskulinism och materialism 
som ideal, och kombinerat begränsar de valmöjligheter och inverkar menligt på deras resultat 
i skola, liv och arbetsliv.21 
1.4 Uppsatsens disposition och avgränsningar 
Detta arbete gäller begreppet maskulinitet och hur maskulinitet skapas i skolåldern. Det finns 
uppenbara svårigheter med att generalisera maskulinitetsskapande över exempelvis etniska 
och klassmässiga gränser, vad som kan ses som kulturella skiljelinjer.  Eftersom jag utgår från 
att hegemonisk maskulinitet till exempel är kultur- och kontextspecifikt, har jag försökt att 
ändå hitta generella processer och teman för maskulinitet varvat med mer specifika. Det är 
svårt att säga varifrån idealbilder kommer och hur de kan fortplanta sig, men de är ofta sig 
ganska lika i den begränsade (och västbaserade) forskning jag tagit del av. 
Jag uttalar mig främst om hur unga män hierarkiskt förhåller sig till varandra, hur de 
rangordnas och rangordnar efter hur väl de uppfyller en norm för maskulinitet. Ibland går jag 
in på specifika detaljer, men jag har försökt att med hjälp av dem fokusera på hur unga män 
förhåller sig till varandra. 
Jag kan inte uttala mig generellt om hur maskulinitet formas och hur det mer precist är 
kopplat till en patriarkal ordning, eller om upplevelsen av under- eller överordning. Ett 
konkret maskulint ideal kan jag inte heller presentera. Jag kan däremot se hur gränser dras, 
hur makt och maktlöshet koordineras för att skapa en hierarkisk ordning och vilka praktiker 
som framträder som relevanta för positionering. 
 
I övrigt är uppsatsen disponerad på följande vis. Kapitel ett har täckt in en bakgrund, riktning 
och intresseområde, samt syfte och frågeställningar följt av tidigare forskning. I nästföljande 
kapitel presenterar jag och definierar relevanta begrepp för den fortsatta studien samt och går 
djupare in på förklaringskraften och användningen av begrepp för maskulinitetskonstruktion 
och –presentation. Jag diskuterar roller och genus samt praktiker som omger maskulinitet.  
I kapitel tre diskuterar jag mitt material och beskriver hur jag ämnar gå tillväga i mitt 
analysavsnitt, där jag tematiserar och syntetiserar mitt material med hjälp av de 
frågeställningar jag preciserat.  
I det femte och sista kapitlet diskuterar jag slutligen saker som inte fått tillräckligt med 
plats i analysen och teorin, försöker knyta ihop lösa trådar och diskuterar hur mitt arbete kan 
användas i en didaktisk miljö. 
                                                 
21 Citerad i Gilbert & Gilbert 1998: 17-8. 
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2. TEORI OCH TEORETISKA BEGREPP 
Denna uppsats innehåller en mängd speciella ord som när de preciseras och diskuteras blir till 
storheter eller begrepp, som kan användas för analys. Jag har kortfattat diskuterat exempelvis 
kön och genus och till viss del förutsätts en förförståelse av begrepp som patriarkat, och andra 
centrala begrepp återfinns i detta kapitel. 
Socialisation har använts ovan och är ett centralt begrepp i sociologin. Det kan ses som en 
överföring eller reproduktion av gällande normer och beteendemönster och är med andra ord 
konservativ till sin karaktär och funktion. Socialisation är en process som inte tar slut bara för 
att man är vuxen och lämnar skolan, även om det är rimligt att anta att skolåldern är central 
när vi formas till individer, med en mängd källor till influens och påverkan. Bland dessa 
källor kan nämnas familj, skola, kamrater, medier och olika kulturella uttryck och inte minst 
arbete. Socialisationsprocessen skapar en produkt, en social och personlig identitet ”mot 
bakgrund av institutionellt fastlagda sociala förhållanden”22. Mer precist ämnar jag inte gå in 
på begreppet som är relevant för detta arbete då vi i socialisationsprocessen till exempel lär 
oss och internaliserar könsmönster och förväntningar på kön och könsbeteende, vilket 
signalerar var vi måste koncentrera oss för att ändra ett oönskat mönster, och hur svårt det är 
att ändra.23 
De normer och beteendemönster som här talas om är kanske främst i detta sammanhang 
vad som kan kallas könsnormer, något som ska ses som ”föreskrivande av beteende utifrån 
kulturella värderingar”24, bestämmande för vad som bör vara, vad som är rätt och normalt 
inom en viss kultur. Man kan vidare skilja på normer som (i) normativ normalitet, något som 
utifrån kulturella värderingar anses önskvärt och (ii) empirisk normalitet, utifrån iakttagandet 
att vad de flesta gör ses som rätt. Normer kring kön kan sägas vara en blandning av dessa och 
gör gällande att olika beteende, språk, ord och så vidare är ”godkända” för tjejer respektive 
killar. Att se kön som ett samlat framträdande kan här underlätta för förståelsen, något jag 
återkommer till. Med en djupare teoretisk insikt i maskulinitetsbegreppet ska vi se att detta 
även gäller för olika maskuliniteter.25 
Kön och sexualitet ses i detta arbete som konstruerande varandra i ömsesidigt samspel, en 
idé om intersektionalitet som exempelvis Cathrin Wasshede och Beverley Skeggs ger uttryck 
för. Man ser exempelvis på identitet som något som positioneras i intersektionen (skärningen) 
mellan exempelvis kön, sexualitet, etnicitet och klass och att dessa påverkar varandra inom 
denna ordning.26 Positionering kan alltså ses som val eller ställningstaganden, mer eller 
mindre aktiva, i navigationen mellan givna förutsättningar. Begreppet positionering syftar till 
att undvika förenklade idéer om hur identitet skapas. Man identifierar sig inte nödvändigtvis 
bara som ”kvinna”, ”vit”, ”svensk”, ”heterosexuell”, ”medelklass” eller något dylikt, utan har 
en speciell kvinnlig identitet, är av ett etniskt och nationellt ursprung som man kan identifiera 
sig mer eller mindre med, befinner sig i en socioekonomisk situation som kan skifta över 
sammanhang och påverka ens uppfattning om övriga grunder för identitet. I Skeggs studie av 
arbetarklasskvinnor visar hon att det för dem kanske främst handlar om att få ses som 
respektabel i medelklassens ögon. Gentemot alla dessa föreställningar kan individer ses som 
positionerande av sig själva, och de presenterar sig i enlighet med dem utifrån sammanhang. 
Det kommer visa sig i detta arbete att man även kan se på positionerande som något andra gör 
med den egna identiteten. 
                                                 
22 Willis 1981: 8. 
23 Willis 1981: 7. 
24 Jeffner 1998: 27. 
25 Jeffner 1998: 27. 
26 Wasshede 2005: 111, Skeggs 1997: 13f, 19, 27. 
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Uppdelningen kön och genus är inte oproblematisk, och beroende av teori och teoretiker 
används de på något skilda sätt. När jag skriver presentera, agera eller iscensätta i samband 
med genus eller kön ska detta förstås i en butlersk eller goffmansk tradition, det vill säga som 
något delvis teatralt. Deras angreppssätt omnämns också ibland som dramaturgiskt. I 
engelskspråkig litteratur förekommer ’doing gender’ eller ’gendered beings’ och en situation 
eller sak kan också vara ’gendered’, genusifierad. Ofta används dock begreppet könad, att 
köna, om fenomenet på svenska. Genus ses som något man presenterar, visar upp, ikläder sig, 
samtidigt som det är mer problematiskt och tvingande än en klädedräkt. Butler ser på genus 
som performativt och hon kritiserar en uppdelning av man och kvinna i motstående positioner 
som uttryck för en heteronormativ dikotomi.27 
Den performativa synen på genus för med sig att ord som exempelvis utföra, presentera 
eller agera används beroende på sammanhang (exempelvis ”det finns en skillnad i hur de 
utför maskulinitet”) och syftar till att visa på att kön/genus inte är så statiskt som man annars 
kan få föreställningen av. Kvinna/man och kvinnligt/manligt beteende är problematiskt och 
inte så deterministiskt som en del vill göra gällande. Vilken som är den korrekta 
översättningen av ’gender’ till svensk begreppsapparat divideras det kring, men kanske kan 
det räcka att vara medveten om komplexiteten för att inte läsa in en vardaglig betydelse i ord 
som kön, genus, uppträda, presentera, spela eller framföra. Jag upplever också att flera av 
orden kan ge sken av för stor valfrihet, att individen på något vis valt ett (genus)manus och 
spelar upp det inför en publik. Detta är visserligen illustrativt men täcker inte betydelsen. Å 
andra sidan kan ordval som utföra eller iscensätta, vilket ligger nära iscensatt eller ’staged’, 
kanske ge intryck av för mycket determinism eller styrning, som om socialisation eller 
struktur draperar något färdigskrivet över personen. Jag tolkar Butler som att man bör finna 
betydelsen någonstans där emellan. Inte som en kappa man iklär sig efter humör, men heller 
inte något man enbart ikläds. Jag kommer i detta arbete att använda ord som presentera, 
iscensätta och agera exempelvis kön, maskulin och feminin identitet beroende på 
sammanhang, med förbehållet att orden eventuellt inte exakt korresponderar med den tänkta 
betydelsen.  
Gilbert & Gilbert exemplifierar det komplicerade ”iklädandet” av en genusroll: 
Becoming a man is a matter of constructing oneself in and being constructed by the available 
ways of being male in a particular society. It is a matter of negotiating the various discourses 
of femininity and masculinity available in our culture, those powerful sets of meanings and 
practices which we must draw on to participate in our culture and to establish who we are28 
Det har länge talats om en estetisering, objektifiering och sexualisering av kvinnokroppen och 
en liknande diskussion har tagit fart gällande manskroppen. Enligt Johansson sågs det 
inledningsvis som en begynnande jämställdhetstrend, att den manliga kroppen började 
värderas genom kvinnans ögon och inte bara omvänt. Men han menar att hoppfulla röster om 
den nya mannen snabbt förbyttes mot besvikna. Det verkar helt enkelt inte leda till 
utjämnande av könsmaktsordningen utan är en skenförändring, där de övergripande tvingande 
strukturerna står ohotat kvar. Ett omfattande (absolut) jämställdhetsarbete är i sig ett 
debatterat projekt som berörts kortfattat ovan. Johansson menar att det går att se en potential 
till förändring i tendenser som omfattande estetisering av manskroppen. Men lika gärna som 
att uppväga männens tidigare företräde att granska och bedöma kvinnokroppen kan man se 
det som att ett redan befintligt självförtryck ökar hos båda könen. Då handlar det om en 
illusion av ökad identitetsvalfrihet, när estetiseringen och mer uttalade ideal snarare begränsar 
den.29 
                                                 
27 Butler 1990: 10-11. 
28 Gilbert & Gilbert 1998: 46-7. 
29 Johansson 2005: 14. 
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2.1 Maskulinitet, manligt och omanligt 
Gränsen mellan vad som ses som manligt och omanligt i givna situationer är inte tydlig och 
endimensionell utan föränderlig och plastisk, men i vardagslivet dras den enligt Johansson 
ändå ofta mer absolut. Han menar vidare att maskulinitet inte ytterst är knutet till en specifik 
kropp utan en symbolisk laddning som är föränderlig över tid, rum och sammanhang.30 
Kimmel & Messner skriver om män som ”gendered beings” och att män ofta förbiser det i 
vardagen. För att förstå att genus till viss del är osynligt för män i egenskap av det ”normala” 
illustrerar de med en diskussion från ett seminarium mellan en svart och en vit kvinna. Frågan 
är om deras gemensamma erfarenheter som kvinnor är större än deras olika upplevelser 
grundat av ras. De är inte överens och den svarta kvinnan frågar den vita vad hon ser i spegeln 
på morgonen, ”jag ser en kvinna” svarar hon. ”Det är precis vad det handlar om” får hon som 
svar, ”jag ser en svart kvinna. För mig är ras synligt varje dag, för det är på den grunden jag är 
icke-privilegierad i den här kulturen. Ras är osynligt för dig, varför vårt förbund alltid 
kommer ringa lite falskt för mig”.31  
Kvinnans poäng är att vissa saker tas för självklara, och det är oftast den kulturellt 
privilegierade som har eller tar sig rätten att göra det. Den vita kvinnan behöver inte tänka på 
sin hudfärg, medan det är något den svarta kvinnan tvingas tänka på varje dag. Jag diskuterar 
det ”normala” mer utförligt under Heteronormativitet, homofobi och heterosexism nedan.  
Johansson menar att man genom att granska gränserna för manlighet kan närma sig insikter 
i en homosocial tillvaro som inte är särskilt väl utforskad eller omtalad. Detta i jämförelse till 
de klassiska mediala mansbilderna av ”förtryck, makt, sexism, homofobi och om att vara 
ensam i världen”32, tillsammans med ’male bonding’, maktkamp, hierarkier och gängkultur. 
Vad som inte undersöks eller syns så väl är vänskap, intimitet, närhet, gemenskap, och 
känslighet, menar Johansson. De bilder av unga män som är lättillgängliga i moderna 
kulturyttringar och också i mycket tidigare feministisk litteratur är helt enkelt relativt 
enkelspåriga och stereotypa.33 
Johansson menar att bilden av en självsäker och enad manlighet/maskulinitet helt enkelt är 
missvisande. När han gör studier möter han mer eller mindre desperata försök att framstå som 
lyckad, potent och kapabel, något som han menar i grunden egentligen signalerar en stor 
osäkerhet. Just alla uttryck för osäkerhet, ambivalens, bräcklighet och svårigheten att utveckla 
en enhetlig och fungerande identitet är det intressanta att undersöka enligt Johansson. Genom 
att studera maskulinitet som en enhetlig manlig identitet ser vi inte alla uttryck för situerade 
maskuliniteter som existerar. Ett exempel som Johansson använder sig av är unga män som 
beter sig olika i olika situationer, exempelvis den uppenbara motsatsen i å ena sidan det 
gemensamma strävandet efter jämlikhet i en kärleksrelation och å andra sidan uttryck för 
sexism i ett grabbgäng. Lina Paulsson visar att en klassisk eller nostalgisk maskulinitet både 
kan fungera som ideal och som avskräckande exempel för en och samma person. Nostalgin 
kan i det här fallet sägas representera ett viktorianskt ideal där rivalitet, tuffhet och fysisk 
styrka är kännetecknande för maskulint beteende.34 
 
För att kunna diskutera frågor som rör maskulinitet och manlighet måste man anstränga sig 
för att släppa vardagsbetydelsen och vardagsbilden av orden, i syfte att förvandla dem till 
                                                 
30 Johansson 2005: 17 
31 Kimmel & Messner 2007: xvi. Jag har översatt stycket för att det ska flyta mer naturligt i texten. Vanligtvis 
översätter jag inte citat utan låter dem stå på orginalspråk för att möjliggöra alternativa tolkningar. I något 
enstaka fall har jag dock översatt för att visa på min tolkning samt använda svenska begrepp, i de fallen står 
orginalcitat i fotnoten. 
32 Johansson 2005: 17. 
33 Johansson 2005: 17. 
34 Johansson 2005: 15, Paulsson 2005: 56, 58, Andreasson 2005: 21. 
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begrepp som går att diskutera på allvar. Den förenklade bild av manligt och maskulint som 
jag argumenterar för existerar, samt själva begreppen manligt och maskulint bör 
problematiseras. De behövs som verktyg, inte minst i skolan som till stor del är den institution 
som förutom familjen är med och formar det identitetsprojekt ett maskulint presenterande kan 
ses som. Detta diskuteras redan i en feministisk forskningstradition och i den växande mans- 
eller maskulinitetsforskningen men saknas till stor del i den övriga debatten. Det finns 
tendenser till nostalgiska manlighets- och maskulinitetsdiskussioner och ideal, samtidigt som 
den akademiska debatten ytterligare ifrågasätter uppdelningar som manligt/kvinnligt, 
maskulint/feminint och också uppdelningen kön/genus från olika håll. 
Det maskulina och det omaskulina skiljs enligt Connell åt utifrån beteende, ett beteende 
som är ett resultat av vilken typ av person man är om man ska läsa in en modern betydelse av 
begreppet maskulinitet. Begreppet maskulinitet är för Connell både individuellt, något en 
enskild individ kan vara och presentera, och relationellt, endast existerande i kontrast till 
femininitet. Att på en förenklad nivå använda dessa begrepp innebär att se män och kvinnor 
som bärare av polariserade karaktärstyper och vi gör med deras hjälp eller genom 
användandet av dem kön35 på ett kulturmässigt specifikt sätt. Också Johansson framhåller att 
det omanliga och det feminina blir likställt, relationen manligt-kvinnligt liknar relationen 
manligt-omanligt när könsroller främst definieras utifrån vad de inte innehåller, vilket är ett 
vanligt sätt att se på dem.36 
Vill man genomföra en undersökning eller föra en diskussion om manligt och kvinnligt, 
maskulint och feminint (två inte helt korresponderande begreppspar som vi senare skall se) 
innebär det vissa försanthållanden om vad som är män och kvinnor. Det är svårt att se en 
sådan beskrivning utan att tänka sig en utgångspunkt, en tänkt skala mellan maskulint och 
feminint/omaskulint. En övertygelse eller ide om vad som ska räknas till det ena eller andra är 
underliggande i sådana fall, menar Connell.37 
Men det är ytterligare mer komplicerat. Både maskulint och feminint kan sägas vara 
relativt frikopplade från kön (man och kvinna) i vardagligt tal—och samtidigt inte. Hur 
komplicerat detta än låter så kan det också vara behjälpligt i diskussionen eftersom en mer 
eller mindre omedveten förståelse för att skjuta på dessa begrepp beroende på sammanhang 
finns även i vardagligt tal. Men det gäller att hålla pennan rätt i handen, samtidigt som vi kan 
ha en enklare förståelse för att begreppen är glidande kopplar vi ändå ofta intuitivt maskulint 
med manligt och feminint med kvinnligt.  Connell visar att maskulint inte är manligt beteende 
per se, vilket enligt en positivistisk syn på kan sammanfattas som ”what-men-empirically-
are”38. I vardagsspråket har begreppen ibland istället en betydelse som kan illustreras av 
sammansättningen maskulina kvinnor och feminina män, det är alltså i detta fall ett visst 
könsförväntat beteende som uppfylls av fel kön. Detta upptäcks genom avslöjande attribut, 
beteenden eller språk.  
För att röra till det ytterligare finns en på ytan ickenormativ syn som ändå verkar könande, 
på till exempel handlingar som i sig kan också vara maskulina och feminina, frikopplade från 
dess utövare. En man kan göra en syssla traditionellt förknippade med det feminina utan att 
ifrågasättas, medan en annan syssla eller samma syssla i ett annat sammanhang kan leda till 
                                                 
35 Detta är en sådan språklig förbistring som diskuterats i samband med Butler ovan, att göra kön skrivs ibland 
köna och är ofta i betydelsen doing gender. Kanske borde termen genusifiera användas istället eftersom det 
korresponderar bättre med termen gender. Dock är verbet (att) köna relativt vanligt i Svensk litteratur. Könande 
kan innebära en mängd saker men en enkel förståelse kan vara att något klistras till biologiska uppfattningar om 
kön, ett beteende ges en könsföreställning så att alla som agerar på det viset förstärker en uppfattning om kön 
och så vidare, och de som agerar på det viset ges ett kön. För en utförlig problematisering, se exempelvis Butler 
1990: 10-11.  
36 Connell 2001: 30-31, Johansson 2005: 14. 
37 Connell 2001: 32. 
38 Connell 2001: 32. 
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att hans maskulinitet ifrågasätts. Det är då inte hans kön som ifrågasätts utan hans sätt att 
representera det, hans sätt att presentera sig som maskulin, eller i detta fall eventuellt 
frånvaron av en maskulin presentation. Detta gör, enligt Connell, att termer som maskulint 
och feminint pekar förbi kategoriska könsskillnader även i vardagligt tal, in på områden där 
män och kvinnor faktiskt skiljer sig åt inom och mellan grupperna. Den insikten är ett stort 
steg till förståelse av begreppen. Även ting kan vara mer eller mindre maskulina eller 
feminina (även om man då kan förvänta sig att de är traditionellt kopplade till män eller 
kvinnor eller manliga eller kvinnliga sysslor, vanor och preferenser).39 
Finns det då ett stabilt kunskapsobjekt i maskulinitetsforskningen, frågar sig Connell. 
Denna fråga är nog så aktuell så här långt i in begreppsdiskussionen. Kan vi säga något om 
maskuliniteter när den eller det verkar vara så ambivalent, så bunden till kultur och kontext? 
Att undersöka termerna maskulint och feminint på ett logiskt vis försvåras av att de som vi 
sett ovan betecknar olika saker i olika sammanhang. Definierar vi maskulin som en handling 
av en man är ju alla handlingar av alla män alltid maskulina, vilket tömmer ordet på all form 
av begreppsligt värde. Vi vill med begreppet begripa en social värld med sociala handlingar, 
om vi avgränsar den på biologisk basis missförstår vi relationen mellan kroppar och sociala 
processer. Svaret på frågan blir alltså nej, det finns inget konkret objekt för forskning, det 
finns bara uttryck av något som skiljer sig över tid och rum. Men vi kan studera formandet av 
dessa, och vi kan studera hur de upprätthålls och presenteras.40 Maskulinitet skall istället för 
att ses som ett objekt ses som en ”konfiguration av en praktik strukturerad genom 
genusrelationer”41. 
Med detta sagt börjar ett nytt problem avteckna sig, att skriva om maskulint och manligt 
som i denna uppsats öppnar delvis en arena för reproducerande. Samma arena som jag 
försöker problematisera, förändra och utjämna. Man kan därför som Wasshede framhåller 
behöva problematisera begreppen man, kvinna, kille, tjej och hetero-homo- och bisexuell. En 
tydlighet med vad man menar bidrar till en begreppsutredning och ett klargörande och ett sätt 
att undvika reproduktionen av manligt och kvinnligt är att aktivt bryta upp den självklara 
kopplingen mellan manligt och maskulint respektive kvinnligt och feminint. Detta försöker 
jag åstadkomma i detta arbete genom att fortsättningsvis hänvisa till exempelvis manligt 
beteende som något män gör vare sig det är traditionellt associerat till manligt eller kvinnligt 
eller inte, medan maskulint beteende är sådant som kulturellt och traditionellt ses som 
manligt/maskulint.42 
 
Maskulinitet ska sammanfattningsvis inte se som ses ett objekt eller en given karaktärstyp 
utan som processer och relationer i mäns och kvinnors könade liv, som ”simultaneously a 
place in gender relations, the practices through which men and women engage that place in 
gender, and the effects of these practices in bodily experience, personality and culture”43. Det 
vill säga maskulinitet som samtidigt är (i) en position i relationerna mellan genus, (ii) de 
praktiker män och kvinnor använder för att besätta de positionerna och (iii) de effekter dessa 
praktiker får, kroppsligt, personlighetsmässigt och kulturellt. Nästa steg inom 
maskulinitetsområdet är den normativa aspekten. Det finns dominerande, idealiserade och 
rätta positioner och definitioner av maskulinitet, vilket är vad som avses med begreppet 
hegemonisk maskulinitet. För att förstå detta måste vi göra ett nedslag i begreppet hegemoni.  
                                                 
39 Connell 2001: 32. 
40 Connell 1996: 15, 66. 
41 Connell 1996: 67. 
42 Wasshede 2005: 82. 
43 Connell 2001: 33-4. 
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2.1.1. Hegemonibegreppet 
Hegemoni som begrepp kan placeras i en analys eller tradition som stammar från den 
italienske marxistiske tänkaren Antoni Gramsci. I Gramscis betydelse representerar det en 
social—främst klassmässig—överordning som snarare än att baseras på våld och hot om våld 
baseras på ideologi och idéproduktion. Flera olika användningar av hegemoni står att finna, 
enligt Per Månson kan det ses som att en intellektuell och kulturell elit anses styra samhället. 
Istället för att bara se till den ekonomiska basen studeras själva produktionen av den 
ideologiska överbyggnadens. Ideologin syns och gör sig närvarande i organiseringen av 
privatliv och offentligt liv och i kulturella processer. En hegemonisk ideologi, vilket är det 
sammanhang begreppet oftast används inom, är en ideologi inbäddad i exempelvis religion, i 
massmedialt innehåll, lönestrukturer och skola, en ideologi som rättfärdigar en viss ordning. 
Som sådan kan den definiera andra praktiker, som en ram och något andra måste förhålla sig 
till. Det är i betydelsen som beskrivs ovan som Connell verkar ha lånat begreppet. Att 
hegemoni ses som ideologisk och definierande utesluter inte överordning baserat på våld eller 
hot om våld som överordnande process. Fysiskt våld, emotionellt våld och vad som (utan att 
gå för långt in på Bourdieus definition) skulle kunna kallas symboliskt eller institutionellt 
våld går hand i hand som kulturella och sociala maktstrukturer. Connell påpekar också att 
förhållandet mellan hegemonisk maskulinitet och patriarkalt våld är nära och komplicerat. 
Med en ideologis hegemoniska position i ett samhälle menas heller inte total dominans eller 
utraderande av alternativ eller motbilder och motstånd. Snarare åsyftas en över- och 
underordning baserat på en balansering av krafter. Andra mönster, krafter, livsval, stilar, ideal 
och ideologier underordnas en rådande eller förhärskande definition som i sig är komplex, 
men det är alltid sanktionerat att följa den rådande hegemoniska normen, definitionen eller 
ideologin framför en alternativ väg.44  
Den hegemoniska ideologin eller gruppen är dominant på två vis, dels som ledande av sina 
anhängare, dels som dominerande av sina motståndare. Det innebär för Connell, enligt 
Demetrakiz Demetriou, att underordningen är en viktig del av upprätthållandet av 
dominansen, själva relationen mellan underordnad eller marginaliserad (även om Connell gör 
en distinktion mellan dessa två begrepp) och överordnad är nödvändig för att en hegemonisk 
ordning ska bevaras.45 Stina Jeffner menar också att man genom att skilja mellan 
hegemoniska normer för maskulinitet och de som är marginaliserade möjliggör förståelse för 
hur de kan existera bredvid varandra trots att de verkar stå i motsättning mot varandra. Hon 
menar att det ”är den process där olika normer möts och relateras till varandra som hela tiden 
konstituerar kulturen”46. Det ”Andra”, det underordnade eller marginaliserade, är alltså 
nödvändigt för att en hegemonisk ordning ska kunna upprätthållas. 
2.1.2 Hegemonisk maskulinitet 
I likhet med Gramscis härskande ideologi som i ett klassamhälle rättfärdigar ett förtryck och 
förhindrar ett klassmedvetande etableras i sociala sammanhang, i alla kulturer och kontexter 
en rådande definition eller föreställning av hur en man beter sig, vilka attribut och beteenden 
som värderas högt eller helt enkelt som manliga och omanliga. Denna process eller plastiska 
definition är vad Connell kallar hegemonisk maskulinitet. Med begreppet vill han synliggöra 
och tydliggöra styrkeförhållanden inneboende i den kulturella konstruktionen av kön och 
heterosexualitet—samt sträva efter förändring. För Connell är relationer mellan olika former 
av maskuliniteter en viktig del i en patriarkal social ordning, och hegemonisk maskulinitet 
som begrepp ska därför belysa dessa relationer av över- och underordning och 
                                                 
44 Månson 1998: 112, Connell 1987: 184. 
45 Demetriou 2001: 344-6. 
46 Jeffner 1998: 43. 
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marginalisering. Hegemonisk maskulinitet utgörs enkelt sagt av normer och beteenden som 
bär upp och legitimerar en patriarkal struktur, inlärda och reproducerade i en 
socialisationsprocess som fortgår livet igenom. I Anna Hedenus studie av feministiskt 
orienterade män uppstår i denna insikt en konflikt mellan männens egna behov och deras vilja 
att inte tillhöra en förtryckande manlighet. Hennes studie visar vidare att männens 
iscensättande av maskulinitet skiljer sig åt om de anser att det påverkar samarbete och 
relationer till och mellan kvinnor och om det påverkar samarbete och relationer till andra män. 
De problematiserar i högre grad sina uttryck för en maskulin identitet bland kvinnor, till 
exempel genom att försöka att inte ta plats på deras bekostnad, än hur de agerar bland andra 
män.47  
Igenkännande eller uppmärksammande av en strukturell patriarkal ordning, mäns makt 
över kvinnor, är en viktig grund för förändring av relationer mellan män och kvinnor och av 
manliga relationer i stort. Andra maskuliniteter eller kvinnor är inte obefintliga utan 
underordnas den rådande hegemoniska definitionen. De betraktas och värderas, förhålls och 
förhåller sig till den rätta formen som därmed upprätthålls. Dessa marginaliserade 
maskuliniteter och vissa typer av kvinnligheter bär likheter. De marginaliserade, ”Andra”, 
maskuliniteterna, behöver inte definieras särskilt tydligt i en kultur menar Connell, snarare 
kan det i upprätthållandet av en hegemoni ingå att inte ge avvikande uttryck en samlande 
definition. Det försvårar för dem som vill se sådana uttryck som valbara identitetsalternativ. 
Det förpassar dem till obskyra subkulturer, till privathet och till det omedvetna.48 
 
Den viktigaste egenskapen av dagens hegemoniska definition av maskulinitet enligt Connell 
är heterosexualitet som norm (nära relaterad till giftermål som institution) vilket gör dess 
motpol homosexualitet till en nyckelform av underordnad maskulinitet. Denna 
underordningsprocess består enligt Connell av direkta interaktioner, som fysiskt och verbalt 
förtryck, och en form av ideologisk krigföring. Den senare är synlig i kulturella uttryck och i 
språkanvändning till exempel. Exempelvis som jag belyst ovan att alltid ses som avvikande 
eller marginell. Andra exempel på direkta interaktioner är polisiära och juridiska trakasserier, 
gatuvåld och ekonomisk diskriminering. Homosexualitet är assimilerat med femininitet, då 
båda avviker från maskulinitet och ett maskulint ideal och i det ideologiska paketet 
hegemonisk maskulinitet ingår ett förakt för det Homosexuella och den homosexuelle 
mannen. Connell gör en jämförelse med en medial debatt om AIDS där frågan kom att vara 
huruvida ”the gay plague” (HIV) kan sprida sig till oskyldiga, alltså heterosexuella, offer.49 
Heteronormativitet eller heterosexism och homofobi är viktiga ideologiska praktiker för att 
upprätthålla ordningen. Jag återkommer till dem i ett eget avsnitt. 
 
Antalet män som lever upp till idealbilden av en Man är få, det finns inte så många Sylvester 
Stallone eller Arnold Schwartznegger eller vilken offentlig person som nu ska få representera 
det oinskränkt Manliga. Att någon gör alla de föreskrivna rätta manliga praktikerna är lika 
ovanligt, men faktum kvarstår enligt Connell att majoriteten av män ändå tjänar på att 
upprätthålla detta ideal. Som en grund för stratifiering och skiktning, ett sätt att hålla kvinnor 
och avvikare utanför en maktsfär.  Faktum är att även en marginaliserad, förhandlande 
maskulinitet eller man, som exempelvis de feministiska män som Wasshede och Hedenus 
intervjuar, medvetet eller omedvetet kan dra nytta av en patriarkal struktur och ordning när 
det gäller tillgång till makt och resurser. Ett engagemang i feministiska frågor kan dessutom 
värderas högre om det kommer från en man, och makt ses i så fall som något han frivilligt 
avsäger sig. Det är en problematisk uppfattning som stipulerar att makt över sin egen situation 
                                                 
47 Hedenus 2005: 63, 65. 
48 Connell 1987: 183-6. 
49 Connell 2001: 40, Connell 1987: 186. 
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eller inom en familj skulle vara ett nollsummespel, vilket jag problematiserat i andra arbeten 
men inte kommer att ta upp vidare här. 
Det finns en ideal identitetsdefinition för kvinnor som konstrueras, premieras och bärs upp 
av en hegemonisk maskulinitet. Det Connell kallar ’emphasized feminity’ (ungefär förstärkt 
femininitet) är en femininitet som passar i den könsmaktsordning som hegemonisk 
maskulinitet förespråkar, en mer eller mindre stark kvinnobild som spelar på 
(hetero)sexualitet och sin kvinnlighet utgör inte något hot.50  
Mäns makt över kvinnor, den strukturella patriarkala ordningen, är alltså en viktig grund 
för manliga relationer. Det rör sig inte om en generell manlig könsroll, utan kulturella ideal 
som inte behöver en nära korrespondens med de faktiska personligheterna hos den majoritet 
av män som idealiserar och upprätthåller den. Samtidigt som män i allmänhet kan sägas tjäna 
på en patriarkal struktur och en hegemonisk maskulinitet är det svårt att blunda för den 
negativa inverkan ett förtryckande maskulinitetsideal har för en jämlikhet mellan könen, och 
för livsval och situationen för avvikande maskuliniteter. Det går till exempel att jämföra med 
ett ouppnåeligt skönhetsideal, att aldrig riktigt kunna leva upp till det ideal man förespråkar 
skapar konflikt och ambivalens. Det beskrivs ibland som den maskulinitetens kontinuerliga 
besvikelse.51  
Hegemonisk maskulinitet är enkelt sagt den maskulinitet eller den specifika maskulinitets-
definition som ockuperar den hegemoniska positionen i ett givet mönster av maskulinitets- 
och genusrelationer. Denna position är alltså inte en fixerad karaktärstyp utan alltid föremål 
för ett eventuellt ifrågasättande (contestable) och föränderlig över tid och skilda sammanhang. 
Möjligheten till utmaning eller utrymme för provokation anser jag är viktig att lägga på 
minnet. En relationell syn på maskulinitet gör att man istället för att se ett isolerat individuellt 
livsstilsval uppmärksammar det troligare mer eller mindre tvingande omständigheter under 
vilka genuskonfigurationer formas.52 
 
Det finns också kritik mot begreppet hegemonisk maskulinitet och hur det används. Det är 
dock ett väletablerat begrepp i maskulinitets- och feministisk forskning som jag tidigare 
nämnt. Demetriou menar att begreppet måste sättas i sitt sammanhang, det är och ska 
användas som, en del av en kritik som Connell framför mot (köns)rollsteorin53. Denna når inte 
fenomen som exempelvis makt och förändring, menar Demetriou. Connell vänder sig emot 
könsrollsteorins oförmåga att konceptualisera makt, motstånd och motmakt som en viktig 
egenskap av relationen mellan och inom genus. Förändring har inte setts i tillräckligt hög grad 
som en produkt av motsättningar inom genusrelationerna. Detta är rollteorins misslyckande 
med att teoretisera förhållandet mellan struktur och individ/agentskap, tendensen är istället att 
härleda till biologisk determinism. 54 
Vad Connell vill åstadkomma med kritiken och begreppet är att problematisera 
uppfattningen att sociala påtryckningar främst kommer från dem som ockuperar motstående 
positioner. Man kan se det som andra individer som innehar stereotypa föreställningar om, 
och förväntningar av, ett könsrollsbundet beteende. Om man anser det och att dessa belönar 
och straffar, och därmed styr och påverkar, ett beteende utifrån en idé om rolluppfyllande 
leder det till missuppfattningen att könsroller ses som jämlika och kompletterande eller 
ömsesidiga. Därmed förbises maktrelationer på strukturell nivå. Vilket är lika missvisande 
som om vi skulle diskutera etnicitet som enbart roller, eller klassroller istället för 
klasstrukturer i samhället. Connells slutsats är att den underliggande biologiska skillnaden 
                                                 
50 Bl.a. Demetriou 2001: 343. 
51 Connell 1987: 184, Nylund 2007: 501. 
52 Connell 2001: 38. 
53 På engelska ”sex role theory” och ”role theory”. 
54 Demetriou 2001: 338. 
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eller dikotomin mellan män och kvinnor har tillåtits dölja och legitimera mäns makt över 
kvinnor. Problemet är att könsrollteori inte ser variationen av maskuliniteter och femininiter 
och inte förmår se maktrelationer inom och mellan dessa fullt ut.55  
Demetriou menar att Connells största bidrag kanske inte ligger i själva formulerandet av 
det begrepp som används återkommande i detta arbete. Snarare är bidraget att uppmärksamma 
den princip som säger att relationerna inom ett kön/genus (genders) centreras kring och 
förklaras av, förhållandet mellan könen. Det vill säga att mäns strukturella överordning över 
kvinnor ger den oumbärliga grunden för hur olika former av maskuliniteter och femininiteter 
differentieras och ordnas hierarkiskt. Homosexuella maskuliniteter är idag underordnade en 
hegemonisk modell för att deras objekt för sexuell åtrå i sin tur underminerar en förgivettagen 
heterosexualitet, fundamental för en patriarkal reproduktion. Vad ”värre” är, de rubbar en 
ordning av män som sexuella subjekt och kvinnor som deras objekt.56 
Demetriou menar dock att relationen till homosexualitet inte är så enkel som Connell 
verkar hävda, att det bara skulle innefatta marginalisering. Det stereotypa homosexuella tar 
plats i det hegemoniska, mode och reklam bidrar till att män omfattar vad som under en 
period setts som feminina praktiker, som exempelvis skönhetsvård. Ett exempel är fenomen 
som diskuteras och samlas under modeordet metrosexualitet, något som exempelvis David 
Beckham och Fredrik Ljungberg fått stå som symboler för. Detta kan jämföras med 
resonemanget om den ökande estetiseringen av manskroppen ovan. Det är också möjligt för 
en man att flirta med drag och homosexualitet och därmed visa hur otroligt trygg han är i sin 
sexualitet och maskulinitet. Mäns anammande av ’effeminate’ (ungefär feminina) manér kan 
dock göra en genusordning mindre synlig och svårare att kritisera, de kan representera en yta 
av jämlikhet och jämställdhet som döljer samma gamla strukturer.57 
Cathrin Wasshede undrar, likt Johansson ovan, om framväxten av ”den nye mannen” gör 
att ”den traditionelle” ifrågasätts eller inte. Hon menar att det finns risk för att ”uppdateringen 
enbart befäster maskulinitetens hegemoni”58. Även om uttrycken för ordningen ser olika ut 
verkar den bestå under ytan, eventuellt maskerad som accepterande av jämställdhetsvillkor 
och med mindre macholiknande mode och manér kvarstår en patriarkal ordning ändå. Av vikt 
är, som Demetriou påpekar ovan, differentierandet inom det maskulina och feminina, inom 
manligt och kvinnligt, ser vi en hierarkisk ordning inom könen som speglar den mellan könen. 
2.2 Roller – Connell, Butler och Goffman 
Även om Connell är kritisk till förenkla(n)de könsrollsteorier så ser jag likheter med andra 
former av rollteori, där exempelvis Judith Butler är en populär referens med sin syn på genus 
som performativ, men Erwing Goffman och hans dramaturgiska synsätt är intressant i 
sammanhanget. Ett butlerskt sätt att se på genus är som upprepad ”stylization of the body”, 
som ofrånkomligen och på ett invecklat sätt är knutet till kroppen och agerat 
förkroppsligande.59  
Jag ser jämförelsen av genus och identitet med dramaturgi, som kommer från exempelvis 
Goffman och Butler, som rimlig. Där ses presenterandet av en identitet eller ett jag med 
möjlighet till olika distans till sin framställning. Inslag av reflexivitet är tydligt i materialet till 
flera av de artiklar som används i denna uppsats och också situationell och kontextuell 
medvetenhet. Många vet vilka framträdanden som passar i vissa situationer och vad som 
värderas högt i olika sammanhang och man bör inte underskatta den självkontroll som 
individer utövar, den är nog så viktig som andras disciplinering.  
                                                 
55 Demetriou 2001: 338. 
56 Demetriou 2001: 343-4. 
57 Demetriou 2001: 352-3. 
58 Wasshede 2005: 93. 
59 Butler 1990: 33. 
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Goffman visar en rikedom på exempel och förklaringar till beteenden inom analogin för ett 
dramaturgi kring sociala situationer, som exempelvis ironiska framställningar. Ett exempel på 
en sådan eventuellt ironisk och komplex framställning gjorde jag inledningsvis i detta arbete. 
Jag tolkar Arnold Schwarzeneggers uttalande om ”girlie men” som att han ville underminera 
kritik från meningsmotståndare genom att feminisera dem. Det kan också ha varit ett delvis 
självironiskt framträdande, han kände troligtvis till Saturday Night Lives parodi av honom 
och kan ha refererat till den. Det utesluter inte att han samtidigt ville förlöjliga genom att 
misstänkliggöra andras maskulinitet, med det kan betyda att han inte i samma utsträckning 
ville befästa sin egen, på det området kan det ha varit en ironisk referens till att han 
symboliserar maskulinitet för många. 
  
Det kan vara lockande att använda begreppen främre och bakre region om beteenden som 
skiljer sig åt i exempelvis homo– och heterosocial miljö. Erwing Goffman menar att våra 
framträdanden sker inför olika publik, på olika scener eller regioner. Vårt beteende ändras 
beroende på sättningen eller scenen och Goffman menar att vi strävar efter att hålla ihop 
”självet”, det vi presenterar, och eftersom det är en produkt av den dramatiska föreställningen 
är det också sårbart. Vi måste därför kunna styra vår publik, så att den inte stör 
föreställningen. Det ingår också en ömsesidighet, publiken hjälper till och stöttar 
framträdanden som de tror på. I de bakre regionerna förbereder vi exempelvis utspel för de 
främre, vi reparerar sprickor i fasaden och putsar på en mer ”samlad” bild, en mer trovärdig.60  
Förhoppningsvis utan att framstå som alltför cynisk vill jag framhålla att synen på regioner 
är problematisk och troligtvis väl förenklad. Min uppfattning är att beteende visst skiljer sig 
mellan rumsligheter, men att det ofta rör sig om en inövad och reflexiv praktik även där. Med 
en fortsatt teatral liknelse så är det fortfarande inför publik, den är bara av en annan karaktär 
och manuset är ett annat. Om inte annat är man ofta sin egen publik, reflexiviteten som 
disciplinerande kraft försvinner inte bara för att inga andra är närvarande. Jag frågar mig om 
dessa bakre regioner alls existerar. Däremot kan det reflexiva beteendet vara mer eller mindre 
inövat, förkroppsligat eller ryggmärgsbetonat om man så vill. I en mindre nervös och offentlig 
situation är självkontrollen kanske mindre medveten och precis, men den är en del av ett 
identitetsprojekt som är svårt att släppa ens med de närmare vännerna. 
2.3 Heteronormativitet, homofobi och heterosexism 
Heteronormativitet är ett begrepp som berörs då och då i detta arbete och kan kortfattat 
beskrivas som ett förgivettagande av det heterosexuella parförhållandet och det heterosexuella 
som norm för sexuella relationer överlag. Det är en norm såtillvida att det ses som det 
normala, det som inte behöver problematiseras. På så vis associeras till exempel att ett 
föredrag om sexualiteter ska hållas till homo-, bi eller transsexualiteter (HBT) men inte till 
heterosexualitet. På samma sätt associeras ofta etnicitet till det icke-vita, icke-västerländska, 
genusfrågor till det icke-manliga och klassfrågor eller saker som bestäms av klass till arbetar- 
eller överklass. Detta trots att alla begreppen, sexualitet, etnicitet, genus och klass är 
allomfattande begrepp. 
 
Enligt David Nylund kan heterosexism och homofobi ses som interagerande i definitionen av 
en (hegemonisk) maskulinitet. Han menar att genom en uttalad sexistisk och homofobisk 
retorik strävar ”embattled White men” efter en ”nostalgic return to a prefeministic ideal”61, 
vita män som känner hotet från en jämställdhetsdiskurs markerar språkligt en återgång till en 
                                                 
60 Se Goffman 1998: 97f, 101f för utveckling av begreppen. 
61 Nylund 2007: 500. Följande avsnitt består till stora delar av en översättning av ett paper jag skrivit i ett annat 
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nostalgisk överordning i egenskap av män. Min uppfattning är att detta nostalgiska ideal i så 
fall utgörs av en tid eller mansroll omedveten om komplexa krav från kvinnor och andra män, 
och de ständiga besvikelserna för ett sådant ideal när det måste passas in i en modern 
maskulinitet. Homofobi kopplas från tidiga år till maskulinitet, eller frånvaron av 
maskulinitet. Att ”beskyllas” för att vara homosexuell används som ett elstängsel för visa på 
var de yttre gränserna för en smal maskulinitetsbild går. 
Homofobi och heterosexism ska enligt Nylund ses som strukturella och politiska praktiker 
relaterat till makt, genus och sexualitet. De är verktyg som används vid ’peer policing’ 
(ungefär ömsesidig övervakning) och upprätthållandet av en hegemonisk maskulinitet och de 
behöver en motvikt, en binär. Enligt en heterosexistisk uppfattning är heterosexualitet naturlig 
och universell och inte enbart en social konstruktion som konspirerande feminister och 
diverse avvikande sexualiteter påstår. Det heterosexuella parförhållandet är överlägset och 
oantastligt. Nylund menar vidare att homofoba eller heterosexistiska uttalanden görs i grupper 
för att visa andra män att man minsann är homosocial och innehar ”rätt” heterosexuell 
läggning, en läggning som inte behöver ifrågasättas för att den både är ”normal” och så 
tveklös. Homofobi vänder sig då mot allt som avviker mot denna normala läggning.62 
Nylund använder Hare-Mustins begrepp “the heterosexual male sexual drive discourse”63, 
som bygger på reducerandet av kvinnor till objekt ämnade att tillfredställa mäns naturliga 
sexuella behov.64 Jag skulle vilja ta mig friheten att utöka denna heterosexistiska och 
biologistiska uppfattning till ett försök till förklarande av förekomsten av homofobi. En man 
som erkänner denna impulsstyrda drift hos sig själv och andra borde vara av uppfattningen att 
samma drift eller oemotståndliga begär existerar hos även hos homosexuella män. Han borde 
misstänka att risken åtminstone finns, vilket skapar den homofobiska uppfattningen att ”dom” 
känner en betvingande åtrå till varenda man i närheten. Att göras till objekt för dessa mäns 
drift och åtrå är fyllt av skräck för heterosexuella män som strävar efter subjektsstatus. Att 
mitt resonemang rör homosexuella män beror på att det oftast är dem som homofobi är riktad. 
En annan förklaring är att homosexualitet utmanar en patriarkal reproduktionsnorm. 
                                                 
62 Nylund 2007: 501. 
63 Nylund 2007: 505. 
64 Nylund 2007: 505. Min kursivering. 
18
 
3. METOD OCH MATERIAL 
3.1. Materialdiskussion och val av material 
Det finns en hel del skrivet om maskuliniteter i skolan och skolåldern, det mesta jag funnit har 
sitt ursprung i USA, Storbritannien och Australien. Enstaka exempel från norden finns, men 
jag har valt att utgå från hur väl jag tror de kan besvara mina frågeställningar snarare än 
kulturella olikheter länderna emellan. Jag är medveten om att detta kan vara problematiskt då 
kulturella skillnader finns gällande maskulinitetsformation. Men detta är också något av ett 
evigt problem, generaliserbarheten av maskulinitetsskapande processer skulle ha varit 
problematisk även om jag hållit mig till de få svenska studier som finns på området. Risken är 
att de då gällt en annan miljö och korresponderat sämre med skola och skolålder. Den svenska 
artikel som jag tagit med i studien är Jesper Fundbergs avhandling om maskulinitet i ett 
pojkfotbollslag. Den behandlar dock alltså samma ålder som mitt problemområde, och jag 
betonar i mina resonemang att detta gäller för sportsammanhang.  
Mina ursprungliga utgångspunkter för att välja artiklar till ett material som kan erbjuda 
några olika ingångar och en bredare förståelse för begreppet maskulinitet, maskulinitets-
positioner och synen på manligt/omanlig kan sammanfattas i tre punkter. Jag har gjort 
sökningar i sociologiska databaser på biblioteket och i tidskrifter och där letat efter (i) artiklar 
som har med utbildning att göra och berör maskulinitet i ungdomsår (grundskola till 
gymnasium), (ii) artiklar ur tidskrifter som uttalat handlar om maskulinitet, mansforskning 
eller feministisk forskning där artikeln i fråga dessutom har med skola eller unga år att göra 
samt (iii) artiklar i sociologiska databaser som sammankopplar maskulinitetskonstruktion 
eller maskulinitetsformation och unga år. Sökningarna har gjorts med sökord och ämnesord 
som “masculinites”, ”gender”, ”youth”, ”adolescence”, ”peers” och ”school”. I tidskrifter har 
jag läst rubriker och abstract efter samma nyckelord. Rubrik och underrubrik har efter 
premisser som enklast kan beskrivas som intuitiv relevans och empirinärhet fått avgöra om de 
ska kvalificera sig till extensiv läsning eller inte. Med empirinära menar jag om de verkar 
grunda sig på ett eget material eller inte, och detta har fått följa med in i den extensiva 
läsningen med, och med relevans avses om de verkar ha något att tillföra till mitt 
problemområde.  
Artiklar som inte visade sig kunna erbjuda mycket av konkreta insikter i relation till mina 
frågeställningar har jag inte tagit med i det tematiserande avsnittet. Ett sådant exempel är 
artikeln Peer regulation of teenage sexual identities av Chambers et al65 I denna fanns 
visserligen avsnitt som berörde ’misogyni’66 och homofobi i relation till maskulinitet, och det 
bekräftade mestadels övriga artiklars resonemang. Andra exempel är de kapitel i 
Manlighetens omvandlingar som inte korresponderat med den ålder eller miljö jag på förhand 
valt, en del av dem har istället fått plats i mitt begreppsutredande teoriavsnitt. Ett annat 
exempel är David C. Plummers artikel The quest for modern manhood: masculine 
stereotypes, peer culture and the social significance of homophobia67 som till största del 
bekräftar befintliga resonemang om homofobiska tillmälen och disciplinering. Sammanlagd 
har jag läst ett tiotal artiklar som verkade kunna erbjuda något men som inte finns med i detta 
arbete, de flesta dock väldigt läsvärda. De har stundtals säkerligen inspirerat och fört mig 
vidare, även om det inte går att visa på konkret relevans för arbetet som går att referera till.  
                                                 
65 Chambers et al 2004. 
66 Ett utbrett förakt mot det feminina eller kvinnliga. Fortsättningsvis “kvinnoförakt”, tyvärr inte en inte helt 
precis översättning. 
67 Plummer 2001. 
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3.1.1 Analyserat material 
Mitt material till detta arbete består av fem artiklar ur vetenskapliga tidskrifter samt en 
avhandling. Judy Chu et al beskriver i The Adolescent Masculinity Ideology in Relationships 
Scale. Development and Validation of a New Measure for Boys68 arbetet att klassificera och 
mäta unga mäns beteenden i linje med hegemonisk maskulinitet i relationer till andra, i till 
exempel skola eller andra verksamheter. Leanne Dalley-Trims artikel ’The boys’ present… 
Hegemonic masculinity: a performance of multiple acts69 redovisar resultat från en längre 
studie hon gjort i två klasser i en australiensk skola, medan Jesper Fundberg i sin avhandling 
följt och observerat ett svenskt pojkfotbollslag under ett flertal år i Kom igen, gubbar! Om 
pojkfotboll och maskuliniteter70. Wayne Martinos studie med titeln ’Cool boys’, ’Party 
animals’, ’Squids’ and ’Poofters’: interogating the dynamics and politics of adolescent 
masculinities in school71 diskuterar olika maskulinitetsformationer i en skola. Emma Renold 
skriver i ’Other’ boys: negotiating non-hegemonic masculinities in the primary school72 om 
hur konstruerandet av ”Andra” går till och olika sätt att diskutera ett utanförskap och därtill 
hörande processer och praktiker. Slutligen Brett G. Stoudts artikel ’You’re Either In or You're 
Out’: School Violence, Peer Discipline, and the (Re)Production of Hegemonic Masculinity73 
som ser på hur våld integreras som en del i en maskulinitetskonstruktion med förödande 
resultat som vi enligt honom inte borde vara så förvånade över.  
Alla artiklarna bygger på författarnas egna studier, och de är som jag ovan nämnt delvis 
utvalda efter sin närhet till och omfattningen av ett redovisat kvalitativt empiriskt material. 
3.2. Metod och tillvägagångssätt 
Jag har valt att utgå från de frågeställningar jag formulerat i anknytning till mitt syfte och 
också se dem som kategoriseringar eller tematiserande verktyg i framställningen av relevant 
innehåll i de studier jag gått igenom. Det betyder att författarnas empiriska iakttagelser och 
slutsatser dragna av empiri och teori delvis lyfts ur det sammanhanget till denna uppsats. Det 
betyder också att mina frågeställningar får delvis styra hur dessa utdrag används. Vissa utsnitt 
omnämns under flera rubriker, och det går ibland att ifrågasätta under vilken ett citat eller en 
referens borde ha placerats. Det är en konsekvens av att jag ser på praktiker och företeelse 
som komplexa och mångtydiga, de är därför inte självskrivna i ett visst sammanhang utan kan 
ha effekter på ett flertal plan. De avsnitt jag valt ut får oftast stå för sig själva, främst är det 
när olika studier går mot varandra eller när det bara är få som stödjer en viss linje som jag 
redovisar namn i texten. Hänvisningar till respektive forskare finns annars alltid i mitt 
notsystem.  
Syntetiserande av ett i första hand kvalitativt material används för att integrera resultat från 
ett antal närbesläktade studier. Metoden är tolkande snarare än endast sammanvägande och 
sammanvävande. Angreppssättet syftar till att försöka förklara och förstå ett fenomen med 
hjälp av flera studier från ett liknande fält. I första hand alltså inte ett jämförande och inte ett 
fastställande av frekvenser eller ett fenomens vanlighet genom studier.74 
Tillvägagångssättet jag valt att diskutera är alltså syntetiserande. Konkret har jag försökt 
hitta gemensamheter och motsägelser i materialet som går att relatera till mina 
frågeställningar. Det inledande arbetet kan delvis sammanfattas som ”compare and 
                                                 
68 Chu et al 2005. 
69 Dalley-Trim 2007. 
70 Fundberg 2003. 
71 Martino 1999. 
72 Renold 2004. 
73 Stoudt 2006. 
74 Walsh & Downe 2004: 204. 
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contrast”75. Jag anser att sådana fynd i ljuset av mina frågeställningar bidrar till något eget och 
tar studien förbi ett enbart sammanfattande anspråk till ett arbetssätt där nya insikter erbjuds. 
En syntes av något är i detta fall att se som en kombination av idéer till en teori eller ett 
system. Det är i det här fallet uppfattningen att man genom att belysa vissa delar av skilda 
saker kan nå något nytt, att det som framträder är större än summan av sina delar.  
Ett tänkbart metodproblem med detta angreppssätt är att resultaten av de studier jag baserar 
arbetet på skulle vara för kontextuellt bundna, för knutna till det sammanhang de kommit ur 
och därmed under ytan för olika varandra. Jag har försökt minimera sådana problem genom 
att då jag ser sådana risker förtydliga deras tillkomstsammanhang, så att läsaren själv kan få 
överväga resonemangens samhörighet.  
Risken att tunna ut djupgående kvalitativa resultat genom att dra flera av dem över en kam 
finns också, och det vore naivt att tro att detaljer inte går förlorade när jag försökt att finna 
likheter och olikheter och skapa djupare mening med hjälp av återkommande eller enstaka 
fenomen.76 Men även om mina syften inte är att generalisera så är vetenskapligt arbete alltid 
förenat med ett syfte att hitta gemensamheter och någon form av utslätning är oundviklig. 
Arbetet går att jämföra med att rita en karta. Precis som en karta inte är fullständig förrän den 
är lika stor som området den illustrerar, en synnerligen otymplig karta som dessutom täcker 
området man vill utforska med hjälp av den, måste man offra en viss detaljrikedom för att 
kunna navigera och nå nya platser. 
 
                                                 
75 Walsh & Downe 2004: 204. 
76 Delvis Walsh & Downe 2004: 205. 
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4. TEMATISERING OCH ANALYS 
4.1 Normer för manlighet 
Min första frågeställning lyder ”vad måste unga killa positionera sig till, vilka normer för 
manlighet är synliga?” Med den vill jag som sagt undersöka vilka konkreta och iakttagbara 
områden, faktorer, beteenden och praktiker som verkar vara viktiga att förhålla sig till. Vad 
ses av dem som framträder i de olika studierna som centralt för formandet, uttryckandet och 
presenterandet av en maskulin identitet i den mån en sådan går att se som enad 
överenskommelse. Kort sagt vill jag problematisera bilden av maskulint som klyschor om 
träslöjd och bilmekande. Fler gemensamma normer och praktiker för vad som anses 
maskulint måste gå att finna. 
 
Martinos studie tar plats i en skola som prioriterar sport och sportliga prestationer, och detta 
måste tas i beaktande när man tar del av hans resultat och respondenters utsagor, menar han. 
Mycket av vad respondenterna förhåller sig till relateras också till sport, till den aktiva 
kroppen och subjektet. Värderingar görs utifrån en värld där styrka och svaghet, själva 
kroppens storlek och så vidare är centralt. Han finner det svårt att få pojkarna, 15-16 åringar 
på en katolsk skola med elever av båda kön, att prata om känslor och ser deras återhållsamhet 
som ett försök att inte framstå som feminina. En pojke uttrycker det som att det handlar om 
“staying away as much as possible from being a female”77. Det är ett förhållningssätt eller ett 
positionerande gentemot närhet till känslor som för dem står för femininitet. En pojke 
uttrycker att det i att vara eller lära sig att vara maskulin ingår att i största möjliga mån låta bli 
att bete sig som en tjej, och att tjejer lättare kan tillåta sig att uttrycka känslor.78  
Att vara duktig på sport har stort prestigevärde och kan avgöra om personen ska ses som 
populär eller inte även i andra grupper och sammanhang.79 Det blir därför på en skola med 
den aktuella profilen något som även de som inte intresserar sig för sport eller idrottsliga 
prestationer måste förhålla sig till, en hierarki på skolan som stämmer överens med 
rangordningen av dem som presterar bäst idrottligt etableras. 
I Fundbergs studie är idrotten också central, han visar hur pojkarna positionerar sig på och 
utanför planen gentemot en idrottslig identitet. Även här innehåller den åtråvärda egenskaper 
som god fysik, fysisk storlek, självförtroende, samt bollteknik, bollsinne och i allmänhet hur 
bra de anses vara inom olika sporter. Det är inte bara åtråvärt i själva utövandet, prestige som 
klädesmärken och modell av fotbollsskor utvärderas också av dem som besitter fler av de 
åtråvärda egenskaperna. Detta leder till ett annat centralt område att förhålla sig till, Fundberg 
talar om kommersialiseringen av idrotten och menar att ”rätt” skor och kläder är viktigt för att 
framstå som maskulin i fotbollssammanhanget. Vad som är ”rätt” definieras av de med mest 
prestige och högst rang, efter vad det verkar främst baserat på deras anseende som 
fotbollsspelare och ledargestalt i gruppen/laget.80 
I en studie i skolmiljö sammanfattas begränsningen till ”acceptabla” maskulinitetspositioner 
av en respondent som ”football and being tough”81, som att football och tuffhet var vad som 
premieras i alla lägen. Tuffhet eller hårdhet är komplexa begrepp i sammanhanget. Tufft och 
hårt är associerat med det maskulina, mesigt eller fegt och mjukt med det feminina. Renold 
menar att det är förkroppsligade uppfattningar om feminint och maskulint, andra exempel än 
                                                 
77 Martino 1999: 244. 
78 Martino 1999: 244. 
79 Martino 1999: 249. 
80 Fundberg 2003: 79-80. 
81 Stoudt 2006: 275. 
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den mer handfasta idrotten är vilken musikstil man bekänner sig till samt risktagande 
beteenden.82  
I Renolds studie av ’Others’ i en skola visar hon att unga män som ses som ”Andra” 
behöver förhålla sig till både att de inte deltar i en typisk maskulin praktik och att de deltar i 
en som ses som feminin. För dessa något yngre pojkar gäller det att positionera sig mot 
rummet, på raster ses till exempel inomhus som feminint och utomhus som maskulint. Främst 
verkar det vara det äventyrliga i utomhusmiljön som avgör. Uppdelningen inne/ute som 
feminina och maskulina zoner verkar gälla även på fritiden när det gäller vilka aktiviteter man 
verkar föredra.83 
 
På ett mer abstrakt plan konstaterar Fundberg att kontroll är den viktigaste praktiken för 
maskuliniteter i fotbollsammanhang. Kampen för kontroll gäller tre områden, kontroll av 
rummet, kroppen och subjektet. Rummet blir i detta fall deras intima zon, det område (från 
omklädning till omklädning) som de förfogar över och kan sätta upp egna regler inom, med 
”möjligheten att skärma av och definiera vad som är tillåten och önskvärd praktik”84. Med 
den kroppsliga kontrollen avses till viss del de nostalgiska maskulinitetsidealen som också 
känns igen i andra studier, ofta beskrivet som att ’act tough’. De två områdena för kontroll, 
rummet och kroppen, är också centrala i kontrollen av subjektet. Mer konkret innebär det att 
överhuvudtaget få framträda som subjekt och inte ses som objekt, att definiera vad man inte är 
och förhålla sig till icke önskvärda praktiker. Främst gäller det kanske de som är relaterade till 
de tre enklast identifierbara icke önskvärda praktikerna, bögen, kärringen och invandraren. 
Men även barnet (knatten) är icke önskvärd redan från tidiga år. Tillsammans med kärringen 
symboliserar det en odisciplinerad kropp och objekt. Objekt i meningen att inte vara i kontroll 
av sina känslor, inte spela disciplinerat är alltså något man verbalt tar avstånd ifrån. Med 
kärringen menas att exempelvis gå undan ur hårda situationer på planen, att gnälla eller 
tveka.85 
  
I relation till utövandet och värderandet av sport och den idrottsliga kroppen är smärta viktigt. 
Att uppsöka och utsätta kroppen för smärta och att utstå den på rätt sätt är viktigt. Känslor 
åsidosätts inte nödvändigtvis i sportsammanhanget, snarare är det viktigt att visa dem vid rätt 
tillfälle och på rätt sätt. Att visa ilska och aggressivitet i kamp, matchsituationer och vid 
förlust är tillåtet, att känna glädje och smärta likaså. Sorg och gråt är även det tillåtet, man får 
gråta om man gjort sig illa och vid till exempel en förlust—men inte för länge.86 
Känslor återkommer ofta som ett kritiskt område för det maskulina, där det utvärderas eller 
positioneras särskilt tydligt. Men känslor framträder inte bara som i Fundbergs avhandling, 
där känslor är tillåtna, men med identifierade arenor och praktiker för vilka som accepteras. I 
andra studier är känslor istället utestängda från vissa arenor och välkomna i andra. Slutsatsen 
blir alltså att det handlar om att både veta när man visar känslor, och att visa ”rätt” känslor. 
Många av de intervjuade unga männen i Stoudts studie upplever till exempel att det är lättare 
att prata om sina känslor med flickor än med andra pojkar. Även här återkommer 
sportvärldens definition av tuffhet och styrka, kontroll över känslor och det egna subjektet.87 
Chu et al beskriver en speciell karaktärstyp som är eftersträvansvärd, maktfullkomlig, har 
inflytande och representerar maskulina ideal i samhället. Den kan sammanfattas i begrepp 
som tuffhet (’act tough’), att vara känslomässigt osårbar (’act like you don’t care’) och stå för 
                                                 
82 Renold 2004: 252. 
83 Renold 2004: 253. 
84 Fundberg 2003: 193. 
85 Fundberg 2003: 193. 
86 Fundberg 2003: 86-7, 92. 
87 Stoudt 2006: 275, 277. 
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en heterosexuell dominans (’act like you’re in control’). De ses som regler för beteende och 
något som deras studieobjekt måste förhålla sig till om de vill nå prestige och kontroll, och 
därmed positionera sig i enlighet med hegemonisk maskulinitet.88 Chu et als studie som 
bygger på deras egenutvecklade måttstock AMIRS (Adolescent Masculinity Ideology in 
Relationships Scale) visar hur unga män som anammar det hegemoniska maskulinitetsidealet 
visar tecken på lägre självkänsla än andra. De diskuterar det faktum att andra mått ofta visar 
att män som positionerar sig med hegemonisk maskulinitet ofta visar högre mått på 
självkänsla. Sådana studier kännetecknas dock av en definition av hegemoniskt maskulina 
som bärare av typiska markörer för hegemonisk maskulinitet (exempelvis styrka, kontroll, 
heterosexualitet, generellt uppfyllande av normer för ”godkänt” manligt beteende), där också 
självsäkerhet ingår som typisk egenskap. Ett sådant resonemang riskerar att bli en tautologi, 
som inte säger annat än att de som har en positiv självbild också har hög självkänsla. Skiljer 
man på dem som utgör bilder av hegemoniskt maskulina, och de som snarare uttrycker sitt 
samtycke med idealet menar Chu et al att man når det faktum att den hegemoniskt maskuline 
mannen är ett mer eller mindre ouppnåeligt maskulinitetsideal, vilket jag diskuterat i 
teroiavsnittet ovan, och att det är därför som självkänslan är låg. De tvingas gång på gång se 
sig som misslyckade i jämförelse med en norm, de lever inte upp till standarden. Detta visar 
enligt Chu et al på maskulinitetens ”double-edged sword”, tveeggade svärd.89  
Medan makt och privilegier som följer med ett anammande av en hegemonisk maskulinitet 
för individen leder till ökad självkänsla, leder samma ordnings begränsningar som 
inskränkningar i identitetsval eller möjliga presentationer av identitet, förödmjukelse, och 
brist på närhet i relationer, med andra till en minskad självkänsla, och det är detta som utgör 
det tveeggade svärdet.90 
Jag tolkar Chu et als syn på maskulina karakteristika som separerade från upprätthållandet 
av en hegemonisk maskulinitetsordning eller maskulinitetsideologi i relationer till andra, som 
att det inte är nödvändigt att uppvisa klassiska maskulinitetsideal för att delta i 
reproducerandet av dem. Men ungdomar som gör det upplever ett glapp mellan idealet och 
den egna presentationen eller prestationen. Också Stoudt menar att hegemonisk maskulinitet 
parallellt kan agera gynnsamt och begränsande. Men om det är troligt någonstans att det ska 
leda till fördelar av ekonomisk och maktmässig karaktär, är det för dem i en skola i hans 
studie, präglad av elitism och prestige. Miljön han besöker är också präglad av skolans 
elitstämpel och tävlingsinriktade kultur och av de könsskillnader som impliceras av själva 
förekomsten av en könssegregerad skola. Eventuellt just på grund av att det bara går pojkar i 
skolan verkar flera lärare anse att det är acceptabelt med sexistiska skämt och kommentarer på 
lektionerna, de möter heller inte motstånd för den typen av uttalanden.91 
 
Dalley-Trim undersöker och konstaterar två grupper av dominanta pojkar i två niondeklasser. 
Båda definieras eller definierar sig som ’troublemakers’, bråkstakar, en 
maskulinitetsformation som känns igen från Willis studie av ’the lads’. Dalley-Trim 
identifierar båda grupperna om tre som dominanta i sina respektive klasser, de tillåts eller 
tillåter sig positionera andra i klassen och tar mycket utrymme, men de gör det på något skilda 
sätt. Hon benämner de två något olika grupperna därför som ’bad lads’ respektive ’funny 
boys’.92 Båda grupperna tar avstånd från vad flickorna i klassen ”står för”, och positionerar 
                                                 
88 Chu et al 2005: 100. 
89 Chu et al 2005: 109-110. 
90 Chu et al 2005: 110. 
91 Stoudt 2006: 277-8. 
92 Dalley-Trim 2007: 205, 209. När det gäller Dalley-Trims ’the bad lads’ är de relativt lika Willis ’the lads’ 
också till sättet, olikheterna mot ’ the funny boys’ ligger i på vilket sätt de tar plats och påverkar andra. ’funny 
boys’ beskrivs med tilläggen ”roguish” och “larrikins”, ungefär spjuveraktiga och huliganer. 
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sig i enlighet med vad Dalley-Trim kallar en hyper-heterosexuell och hyper-maskulin 
identitet, som kan sammanfattas eller beskrivas som en överdriven eller utstuderad 
presentation av maskulin identitet och sexualitet och därmed försöker att inte associeras med 
det feminina eller ”Andra”.93  
Detta ”Andra” eller feminina är kanske det mest centrala att positionera sig gentemot i mitt 
material, vilket både är tråkigt och högst intressant. Tråkigt då det hela tiden rör sig om ett 
avståndstagande, en negativ identifikation som hela tiden gör klart vad som inte omfattas. På 
det viset är det en återvändsgränd, man når inte vad maskuliniteten innefattar i samma 
utsträckning som vad den inte innefattar. Men samtidigt intressant, det är en central process 
och den verkar vara relativt universell när det gäller grupp- och identitetsformationer, den 
visar på maskulinitetens relationella karaktär, den är egentligen inget om den inte ställs mot 
en motpol.  
 
Grupptillhörighet är något som verkar viktigt för unga män att förhålla och positionera sig 
gentemot. Att sitta ensam med en bok i matsalen uppfattas som omanligt och ses ned på, det 
är istället eftersträvansvärt att uppsöka homosociala sammanhang. Detta står dock i kontrast 
till det starka subjektet som också eftersträvas. Det finns många paradoxer, en annan 
återkommande är styrkan, den mentala och fysiska som det talas om, ”ensam är stark” står 
emot ett accepterande i den homosociala gruppen, båda är ideal. Det starka subjektet skulle 
kunna vara ett som går sin egen väg, och alltså utmanar den hegemoniska maskuliniteten, men 
det är samtidigt viktigt att upprätthålla samma gränsdragningar som alla andra. Det 
homosociala idealet kan illustreras av alla utsagor om killar som umgås med och tyr sig till 
enbart flickor och hur dessa positioneras som ”Andra”.94 Att tillhöra en grupp och att ha 
någon att gå till på raster och luncher är alltså viktigt. Att avvika från ett sådant beteende kan 
annars ses som omanligt eller som ett avståndstagande från gemensamma värden, men det är 
också på något vis självreproducerande. Har du ingen att vara med är du omanlig, precis som 
ingen vill synas med dig om du är omanlig.  
För att ingå i de homosociala sammanhang som kännetecknas av hegemonisk maskulinitet 
krävs ofta att man ställer upp på gruppens värderingar och är behjälplig med att nedvärdera 
avvikare, gruppens sammanhållande kraft eller gränsdragning ligger delvis i att överordna sig 
andra grupper eller individer med kommentarer och markeringar.95 Detta görs för att visa på 
vad man inte är, vad man inte vill associeras med. Det liknar det sätt varpå identitetsbyggande 
sker kring negationer, alltså vad den inte innehåller. Den maskulina gruppidentiteten 
definierar också en gemensam fiende att vara överens om. Jag relaterar detta till ett 
statsvetenskapligt fenomen omnämnt ”rally ’round the flag”96.  
 
Epiteten ”smart”, ”passiv” och ”vek” verkar gå att relatera till varandra, alla tre är 
genomgående relativt typiska feminina attribut. Men att lyckas med studier och på något 
intelligensområde kan ses som accepterat om det är kombinerat med framgång på mer 
                                                 
93 Dalley-Trim 2007: 203. 
94 Martino 1999: 246.  
95 Martino 1999: 246.  
96 Termen Beskriver ett fenomen känt från världspolitiska händelser, som terrorattacken i USA den 11 september 
2001, från kalla kriget eller varför inte George Orwells “1984”. När en yttre fiende eller hot är närvarande i folks 
medvetande tenderar de att vara mer nationalistiska och stå enade trots inre motsättningar eller tidigare motstånd 
mot makten. Identifieringen i former av avståndstagande känns också igen, USA har dödsstraff och har nyligen 
haft ifrågasatta presidentval, men framstår som demokratiska och humana då de definierar en fiende som är 
diktatorisk och har kopplingar till terrorism. Under kalla kriget smutskastade båda sidor den andres ideologi, och 
kritiken mot ett totalitärt Sovjet med stora inslag av kontroll kom från ett land med ”McCarthyism”—angiveri, 
spionage och kontroll av egna medborgare. Samtidigt utmålade Sovjet USAs befolkning för att vara slavar under 
en kapitalistisk ordning, båda i syfte att själv framstå som mer ”fria”. 
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maskulina områden som exempelvis sport eller teknik, eller om det går lättare att direkt 
koppla till framtida yrkesframgångar eller prestige. Detta känns återigen igen från Willis och 
förkastandet av det utpräglat teoretiska. Det kan också vara acceptabelt att identifiera sig eller 
identifieras som studiemässigt framgångsrik om studieresultaten verkar ske utan 
ansträngning.97 
 
Skolan som Stoudt bedriver sina studier på är som sagt en tävlings- eller prestationsinriktad 
högprestigepojkskola med konkurrens och betygsinriktning. Mycket handlar om att komma in 
på olika ansedda college. Här finns vissa inslag av det som också syns i Fundberg, en frizon 
för intimitet eller feminina beteenden som normalt inte associeras med manlighet, men det 
förklaras snabbt av de intervjuade med att frånvaron av flickor på skolan gör att det inte finns 
så många att imponera på. Det senare kan ses som ett reproducerande av förhärskande ideal 
då det inställer sig till en heteronormativitet, en syn på maskulina presentationer som ämnade 
att locka en partner av motsatt kön.98 
De uttrycker också en tydlig skillnad mellan flickor och pojkar, kanske speciellt 
aktualiserad av att skolan är könssegregerad. Flickor träffar man på fritiden, de står för 
omtanke och omhändertagande å ena sidan, och är ett objekt för lust å den andra. En person 
uttrycker det som att han lärt att ”guys can be o.k. friends, but when it comes down to it you 
really want someone who can sit down and listen, if you really want someone to be there for 
you it’s going to be a girl”99. Flickor i skolan skulle fungera begränsande på hans ”sanna jag” 
presenterat i en kulturellt privilegierad (maskulin) miljö, anser han, medan flickor i den mer 
privata verkar positivt för hans välbefinnande.100 Stoudt sammanfattar det som att ”killar är 
till för att göra vad som behöver göras medan flickor är till för ledighet”101, vilket är att se 
som en patriarkal uppdelning av kvinnor i det privata och män i det offentliga. Den makt som 
flera av de intervjuade tillskriver kvinnor, och som de tar avstånd från hos sig själva, är den 
omhändertagande, helande, omtänksamma. De kan ”laga” deras psyke och stå för en moralisk 
och känslomässig styrka som ”till och med” kan styra över dem att inte göra dåligheter.102  
Vad pojkarna ser som det ”sanna” jaget har alltså inte en arena för framträdande eller 
presentation. Detta associerar jag Goffmans teorier om maskerna. Maskerna kan ses på olika 
sätt, som en form av charad eller maskeradkostym, eller som masker på en antik grekisk teater 
som är stiliserade känslouttryck. Om det finns olika masker ett ”jag” kan döljas bakom eller 
förmedlas med hjälp av, hur ser det ut bakom maskerna? Vad är jaget, hur vet man något om 
det om det aldrig visas? Goffmans bok Jaget och maskerna har diskuterats och kritiserats på 
detta sätt förr, och jag finner resonemangen intressanta i detta sammanhang, varför jag 
återkommer till det i det avlutande kapitlet. 
 
Fundberg noterar uttryck som ”upp i arslet på dem”, ”in med den” och så vidare. Fotboll är en 
fysisk sport, och även jargongen i omklädningsrum och före och efter match är fysisk, 
våldsam men fotbollen är också fylld av kramar och känslor. Detta gör att Fundberg ser 
                                                 
97 Martino 1999: 253. 
98 Stoudt 2006: 276. 
99 Stoudt 2006: 277.  
100 Detta korresponderar med Anna G. Jónasdottirs teori om kärleksmakt. I sin avhandling Love Power and 
Political Interests. Towards a Theory of Patriarchy in Contemporary Western Societies ser hon patriarkatet som 
en struktur som består på grund av att män exploaterar kvinnors kärlekskraft inom äktenskapet som strategisk 
institution. Denna beskrivning av en utsugningsrelation mellan män och kvinnor är inspirerad av en marxistisk 
analys, men det är här alltså inte arbetskraften hos arbetarna som exploateras utan kärlekskraften hos kvinnorna. 
Denna kraft tas på ett ojämlikt sätt från kvinnor och stödjer män och ger dem kraft och ork att besätta 
maktpositioner. (Jónasdottir 1994) 
101 Stoudt 2006: 277, min översättning. 
102 Stoudt 2006: 277. 
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homosexualitet och homoerotik som aspekter att förhålla sig till för de unga männen. Även 
skönhet är ett tema, och i studien visas hur pojkarna gör sig fina, kanske allra främst inför 
varandra.103 
Detta visar på ett komplext förhållande till homosexualitet. Det används som skällsord, 
som antites till det maskulina/heterosexuella, och som en form av åtrå till varandra och det 
Manliga inom gruppen, direkt och indirekt.  
Positionering som maskulint subjekt sker inte i ett vakuum, diskurser om jämställdhet och 
feminism når in i omklädningsrum och skolsalar, och unga mäns medvetande. Främst syns 
detta i Fundberg studie. Han uppmärksammar en form av inre jämställdhetstanke hos 
pojkarna, en självreflexivitet som agerar insikt om vad som egentligen är ”rätt” och ”fel” när 
det kommer till vanligt förekommande praktiker som sexism och rasism. Jag återkommer till 
detta i nästkommande avsnitt.104 
4.2 Att positionera sig och att positioneras 
Den andra frågeställningen, ”hur går positioneringen gentemot en maskulin identitet till?”, 
överlappar med föregående fråga, men den ämnar mer konkret nå hur man förhåller sig till 
dessa praktiker eller egenskaper som nämns ovan. En viss överlappning med hur överträdelser 
behandlas är även det oundvikligt, men fokus försöker jag placera på hur subjektet presenterar 
sig. Gör man det med avståndstagande eller anammande, med glädje, rädsla eller något annat?  
 
Den självreflexivitet jag nämnt ovan tar sig uttryck som att när någon ska berätta om en tid i 
omklädningsrummet innan en match eller en träning, så innehåller utsagan förbehåll och 
ursäktande omskrivningar av typen att det egentligen inte är okej att säga eller göra så, men 
”här bryr man sig liksom inte”105. Flera tolkningar ligger nära till hands, till exempel att han i 
detta fall föregår väntad kritik för den uppenbart sexistiska eller rasistiska jargong de 
använder när en utomstående (i det här fallet intervjuaren Fundberg) är närvarande. Man kan 
också se det som att reflexiviteten vaknar av den andres ögon, precis som felaktigheter, 
förgivettaganden eller krångliga formuleringar framträder först när man läser sin text för 
någon annan. De förhåller sig till en jämställdhetsnorm, de vet att de borde agera på ett annat 
vis, enligt en diskurs de hämtat från samhället utanför omklädningsrummet. Det kan också 
tyda på ett ironiskt förhållande till det hypermaskulina, liknande mitt resonemang om 
Schwarzenegger. De kan i så fall känna sig tvingade att förklara sitt språkbruk för en 
utomstående, så att de inte framstår som sexistiska. Vilket sätt man än väljer att se på detta 
fenomen så finns positioneringen gentemot en avvikande jargong eller diskurs närvarande 
som en mer eller mindre reflexiv process. Detta talar också för en tolkning om olika zoner 
eller sfärer som jag tar upp längre ner.  
 
När det gäller sport och fysik, den idrottsliga kroppen verkar ett internaliserande och 
accepterande av en tävlings- och idrottshierarki äga rum. Internaliserandet av en norm är ett 
positionerande i sig. Spelarna i Fundbergs studie ”biter ihop” på planen när de får en tackling 
likväl som när de inte platsar i laget. Idrottens logik sätter ramar i diskussioner, kring till 
exempel rättvisa och syfte med pojkfotbollen.106 När några föräldrar vid ett föräldramöte 
ifrågasätter att laget ”toppas” och att alla därmed inte får spela eller spela lika mycket talas 
det om att vinna matcher, men jag slås av att ingen ifrågasätter om man verkligen måste 
                                                 
103 Fundberg 2003: 129, 131. 
104 Fundberg 2003: 79. 
105 Fundberg 2003: 192. 
106 Fundberg 2003: 79-80. 
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vinna. Alla verkar istället ställa upp på idrottens hierarkiska logik och den tillåts sätta ramarna 
för diskussionen. 
 
Fundberg väljer att använda begreppet ”homosocialt begär” för att beskriva en komplex 
relation till det homosexuella som han ser etableras i den homosociala gruppen. Begreppet ses 
som parallellt med homosexualitetsbegreppet men tillämpas på nära förbindelser mellan män 
som trots att de är nära präglas av en intensiv homofobi och hat mot homosexualitet. 
Begreppet används för att visa hur nära erotiken är trots explicita avståndstaganden. I 
föregående avsnitt gavs exempel på situationer och uttalanden som det kanske hade fnissats åt 
i andra sammanhang, men tillhör metaforer eller klassiska uttryck inom sportvärlden.107 
Positioneringen gentemot bögen eller det Homosexuella i den homosociala intima närvaron 
görs med kommentarer, med skämt och en jargong som är speciell för sportsammanhang. 
Fundberg menar att heteronormativitet reproduceras i laget genom att pojkarna lär sig att 
”visa ’rätt’ känslor i ’rätt’ situation”108. Ett exempel på hur en kommentar ”räddar” en 
situation från att bli homoerotisk genom att visa på en medvetenhet eller ett ironiskt 
förhållningssätt ges nedan under avsnitt 5.3 när ”böghögen” förs på tal. Något som pojkarna 
eventuellt var oroade för att det skulle uppfattas som erotiskt blir istället ett disciplinerande 
och gränsdemonstrerande moment: Att brottas är accepterat för killar, intimitet eller kramar 
är det inte, om det inte sker i ett mer konkret sportsammanhang. 
Ett annat exempel på när positionering och positionerande interagerar är när en utvald 
avvikare får utstå våld, hot om våld och verbala kränkningar i Dalley-Trims studie. Hon 
uppmärksammar att det som sker inte bara är riktat mot en individ utan ska ses som en 
varning eller markering gentemot alla närvarande. Detta tar sig återigen uttryck i en homofobi 
som verkar som övervakning av den egna och andras sexualitet och maskulinitet, att visa att 
eller beskylla andra att vara ’gay’ stödjer den egna trygga heterosexualitetet.109 
Jag är dock tveksam till några av Dalley-Trims resonemang, främst sättet hon redovisar 
vissa av sina resultat på. Utan att visa på någon empiri eller något exempel hänvisar hon 
ibland till andras begrepp eller slutsatser med tillägget att det även stämmer på hennes 
observation, vilken man egentligen inte släpps in i. Detta gäller vad hon kallar ”critical 
moments”, de situationer eller meningsutbyten som är utvalda för att vara representativa och 
talande, återgivna dialoger som ibland nästan är travestier på sexistiska och sadistiska 
replikskiften ur filmer.110 Ett annat exempel är positioneringen som bråkmakare som hon 
anser återförstärka hegemoniska diskurser av maskulinitet. Problemet är att då dessa pojkar 
redan har definierats som bärare av hegemonisk maskulinitet riskerar allt de gör att räknas till 
handlingar som upprätthåller och reproducerar hegemonisk maskulinitet.111 
Dock ligger Dalley-Trims artikel i linje med övrig litteratur, och hon bidrar med intressanta 
iakttagelser utöver det som hur flickor och ”Andra” pojkar positioneras som främst återfinns i 
denna studie. Flickorna ägnas också mycket utrymme i resonemangen, i motsats till själva 
studien och klassrumssituationen vill jag tillägga. De positioneras av de två grupperna pojkar, 
’bad lads’ respektive ’funny boys’, som sexuella objekt och görs maktlösa. Över huvud taget 
försöker de överträffa varandra i uppfinningsrikedom när det kommer till sexuella trakasserier 
                                                 
107 Fundberg 2003: 171. 
108 Fundberg 2003: 194. 
109 Dalley-Trim 2007: 205-6. 
110 Ett exempel (Dalley-Trim 2007: 206):  
Jerry to Kyle: I’ll kill you, I’ll kill you.  
Jerry to David: Kyle’s a faggot.  
Jerry to Tom: Kyle’s a faggot. [Jerry clenches his fist to Kyle.]  
Jerry to Daniel: Hey, I’m gonna punch him in the head.  
Daniel: Who? [Jerry nods to identify Kyle.] 
111 Dalley-Trim 2007: 203, 206. 
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av flickor och pojkar som ses som ”Andra”. Detta kan ses som ett ytterligare sätt att förstärka 
bilden av dem själva som sexuella subjekt, som varandes i kontroll och som otvivelaktigt 
Heterosexuella och Maskulina unga Män.112 
 
Renold är den ende som uttalat och utförligt i sin studie skiljer på positionerande inom 
”Andra”. Jag finner detta mycket intressant och det har en del att säga om det avvikande i 
andras studier då hon skiljer på ’Othering’, ’doing Other’ och ’being Other’. Det förstnämnda 
betecknar majoritetens dagliga positionerande av andra som ”Andra” för att själva presentera 
en hegemonisk maskulinitet. Pojkar som räknas till den hegemoniska maskuliniteten kan 
’doing Other’, göra eller prova icke-hegemoniskt maskulina handlingar utan disciplinering 
givet att de har något man skulle kunna kalla maskulinitetsprestige från andra aktiviteter som 
ses som accepterade. Slutligen står ’being Other’ för en kategori en minoritet bekände sig till 
och positionerades i. De som positionerar sig som ”Andra”, och alltså utmanar hegemonisk 
maskulinitet, använder sig enligt Renold av humor och parodierande, de försöker finna ”säkra 
platser” där de inte är utsatta. De försöker också bilda grupperingar som stödjer varandra i 
utanförskapet.113 Jag ser sådana grupperingar som både en form av motstånd mot, och ett 
reproducerande av, den hegemoniska maskuliniteten, en sammanslutning och ett 
identifierande kring ett utanförskap skapar en tryggare punkt för motstånd, samtidigt som det 
är en tydlig avvikelse som kan underordnas eller marginaliseras. 
 
Stoudt visar hur skämt, antydningar, kritik och andra former av markeringar av gränser kring 
maskulint/feminint och hetero-/homosexuellt används som positionering (och disciplinering), 
både av det egna subjektet och av andra/”Andra”. Denna typ av positionering och 
disciplinering upplevs olika i olika situationer och är beroende av sammanhang och person. 
Det verkar dels ge en känsla av gemenskap och ”enad front”, samtidigt som det kan vara 
smärtsamt. Om det upplevs som sårande eller smärtsamt verkar delvis bero på om den som 
utsätts för det själv anser att det finns en grund för påpekandet eller skämtet eller om de är just 
skämt och jargong. De kan nämligen också, vilket en intervju med en ung man visar, ses som 
lärorika tillfällen. 
I can learn from it more than get hurt by it…These are guys you can trust…if someone says 
something to me that would indicate that something I did he considered to be wrong…I’m 
going to try and correct it.114 
Själva förlöjligandet eller retsamheterna kring maskulinitet, som ifrågasättande av sexualitet, 
sexuell aktivitet eller konkret fysisk styrka i kraftmätningar eller slagsmål får tydligast uttryck 
i Stoudts studie kring exempelvis nollningsaktiviteter. Det handlar om andra- eller 
tredjeårselever som med stöd i tradition och i egenskap av att vara äldre etablerar en 
hierarkisk ordning och upprätthåller ett initiationsritsliknande sedvänja genom att disciplinera 
fårstaårselever på olika vis. I sådana fall lönar det sig att bli utsatt och underordna sig snarare 
än att avstå. Dels då det ses som ett svaghetstecken att undvika konflikten, dels då det ses som 
ett avståndstagande från gruppen och dess normer och värderingar att inte delta. Att genomgå 
de mer eller mindre godtyckliga proven eller terrorhandlingarna rättfärdigas av att det är de 
yngres tur nästa år. På så sätt reproduceras också hegemoniska maskulinitetsideal över tid 
genom sådana tillställningar, eftersom de är nära förknippade med aktiviteterna och bygger på 
ideal som styrka, överlägsenhet, råa skämt och så vidare. 
 
                                                 
112 Dalley-Trim 2007: 206-8. 
113 Renold 2004: 254. 
114 Stoudt 2006: 279. 
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En respondent uttrycker att man som kille på skolan i fråga kan vara personlig med sina 
kompisar men att det finns en linje, en gräns. Tjejer kan å andra sidan prata med varandra om 
allt, menar han, medan killar måste hålla på sina innersta känslor för att inte riskera att bli 
kallade ”wusses” eller ”poofs”.115 Martino ser i sin analys av denna utsago tendenser till en 
särskild heteronormativ form av maskulinitet, som styr hur pojkar agerar i homosociala 
sammanhang. I praktiken innebär det att pojkar i detta sammanhang är försiktiga när det 
gäller att uttrycka eller tala om sitt inre känsloliv för att inte riskera att av andra få sin 
manlighet eller sexualitet ifrågasatt till exempel genom tillmälen, som tagits upp ovan.116 
Pojkarnas presentationer eller framträdanden bedöms utifrån en standard och håller eller 
håller inte måttet. Att ens maskulinitet ifrågasätts med hjälp av tillmälen markerar en gräns 
som överträds eller är nära att överträdas, man korrigerar då sitt beteende eller riskerar att 
utsättas för värre repressalier eller utestängning.117 
Att få övriga i en grupp att skratta åt något hos någon inom eller utanför gruppen, med 
anknytning direkt till ifrågasättande av maskuliniteten (genom att associera med feminina 
attribut eller praktiker) eller indirekt genom dennes (avvikande) sexualitet eller (bristande) 
sexuella förmåga för med sig att det egna subjektet svärs fritt från liknande beskyllningar. Att 
skämta om andras brister eller avvikelser gör att man stärker bilden av den egna potensen eller 
(hetero)sexualiteten. Att skapa skratt är en viktig ingrediens och ett viktigt verktyg, det syns 
inte minst i Willis studie av ’the lads’.118 
Homosexualitet är ett centralt tema, och ju mer övervägande homosociala och homogena 
grupper verkar vara, och ju mer typiska mansbilder som representeras desto tydligare är (den 
negerande) relationen till det Homosexuella. Temat återkommer också frekvent i nästa avsnitt, 
men först vill jag redovisa ett exempel på ett påtvingat positionerande utifrån uppfattningen 
om sexualitet. En respondent i Martinos studie talar om en pojke i skolan som definieras som 
homosexuell baserat på dennes feminina sätt att tala samt att han främst umgås med flickor. 
Han associeras med det feminina då han föredrar deras sällskap och han anses därmed 
förkasta ett homosocialt ideal eller norm. Han ”gör” då inte maskulinitet i tillräcklig 
utsträckning, och respondenten som beskriver honom förundras samtidigt över att han trots 
det han får utstå i tillmälen och öknamn själv gör homofobiska uttalanden, han borde ju veta 
hur det känns.119 Detta är emellertid inte så förvånande om man ser till de andra studierna och 
teorierna, där det framträder hur även marginaliserade och underordnade ”hjälper till” att 
reproducera en hegemonisk ordning. Dels genom att turas om att disciplinera varandra, och 
dels genom att spela enligt de regler som definieras av den hegemoniska ideologin. 
 
När det gäller studier och studieprestationer visar Martino med flera att själva faktumet att 
man är framgångsrik med studierna inte nödvändigtvis behöver ses som avvikande, till 
exempel som i den klassiska bilden av ”nörden”. Men han framhåller att det i så fall ska ske 
till synes utan ansträngning och utan tecken på att vara överdrivet studiemotiverad, samt att 
det underlättar om man presterar väl i något annat maskulint eller innehar ett visst 
anseende.120 Det är också ett exempel på vad Renold kallar för ’doing Other’, är man redan 
accepterad tack vare andra saker ”kommer man undan” med att göra en begränsad mängd 
”fel” saker. 
 
                                                 
115 Martino 1999: 244. “Wuss” – ung. klen och vek, ev. också nedkortat från “weak pussy”, vilket än mer 
ifrågasätter en presenterad manlighet. Poof – feminin eller homosexuell man. 
116 Martino 1999: 244. 
117 Martino 1999: 244. 
118 Martino 1999: 246. 
119 Martino 1999: 256. 
120 Martino 1999: 247. 
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4.3 Överträdelser och disciplinering 
Den tredje frågeställningen, ”hur behandlas överträdelser mot de normer för ’rätt’ manligt 
beteende som finns?” avser exempelvis verbala och fysiska sanktioner avvikare kan bli utsatt 
för, samt vilken form av disciplinering som äger rum. Kort sagt hur maskulinitetens gränser 
mot ”Andra” upprätthålls. 
 
Symboliskt våld disciplinerar och upprätthåller gränser för vad som är acceptabelt maskulint 
beteende, genom skam och förödmjukelse tillsammans med åtrån efter att bli inkluderad. Att 
vara under kontroll och eventuellt utestängas ur grupper sker genom skämt, retsamheter, 
förlöjliganden och så vidare . Det leder enligt flera till att man undlåter att tala om känslor och 
framstå som sensibel och att ”bry sig” för mycket, och att visa sitt ”sanna jag” inför sina 
kamrater.121 
Det senare finner jag särskilt intressant då det talar om en medvetenhet och en tudelning, 
en syn på Maskulint uppträdande som enbart en del av personligheten, vid sidan av andra 
egenskaper. Det talar om att den ”hela” eller ”sanna” personligheten begränsas av att anpassas 
till vilket jag som är accepterat i en given grupp.  
De med generellt icke-avvikande maskulina framträdanden turas om att disciplinera och 
disciplineras. De flesta i Stoudts studie tillhör någon form av hegemonisk maskulinitet, medan 
några få ses som avvikare. Några ”övertramp” gör inte att bilden av personen som manlig 
förskjuts, det disciplineras och markeras bara. Ses en person däremot som omanlig eller icke-
maskulin i Stoudts undersökta skola räcker det inte med att ”göra maskulina saker” för att bli 
accepterad.122 Stoudt menar att jargongen eller disciplineringen tar sig uttryck som är så 
inbäddade i det dagliga att de inte tänker på kopplingen mellan att kalla någon ”fitta” eller 
”homo” och att förolämpa eller nedvärdera en specifik grupp eller kön. En pojke menar att 
’gay’ inte betyder ”homosexuell” utan ”korkad” på deras skola, medan någon reflekterar över 
att det betyder att det inte är något normalt, och därför inget man vill bli kallad igen.123 Detta 
och annat visar att överträdelser inte med nödvändighet disciplineras utifrån eller av en 
specifik ledare eller mobbare, mobbningsliknande beteenden kan vara ömsesidiga i grupper, 
och mycket av disciplineringen är självreflexivitet och självdisciplin. 
Både fysiskt och psykiskt våld används alltså vid disciplinering av överträdelser men hur 
disciplineringen bemöts är också en avgörande faktor. Ett visst mått av ”fairness” finns 
inlemmat i den hegemoniska maskulinitetsdefinitionen som kanske främst känns igen från 
sportvärlden. Att stå upp mot flera trots fysisk svaghet kan ses som en styrka, om det inte är 
själva maskulinitetsidealen man ställer sig upp emot, vilket ju faktiskt är fallet med de som 
utmanar heteronormativitet och homofobi. Men att vara flera mot en är exempelvis en 
anledning för andra att gripa in och visa motstånd enligt Stoudt.124 
 
Pojkars överträdelser, vare sig det rör sig om feminina framträdanden eller ett utanförskap 
(som i sig inte ses som maskulint), gentemot det eftersträvansvärt maskulina i situationen 
disciplineras och begränsas. Begränsningen sker exempelvis med tillmälen som liknar 
pojkarna vid flickor eller är rent nedvärderande för flickor och för homosexuella män. Detta 
visar återigen hur inslag av homofobi (och kvinnoförakt) används konkret och vardagligt för 
att begränsa identitetsval.125 Det som tydligast kan karaktäriseras som överträdelser är 
ageranden av homoerotisk karaktär. Fundberg pekar på en situation när pojkarna brottas i en 
                                                 
121 Stoudt 2006: 278-9. 
122 Stoudt 2006: 279. 
123 Stoudt 2006: 280. 
124 Delvis Stoudt 2006: 285. 
125 Dalley-Trim 2007: 202. 
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lekfull kamp om en boll, varpå en annan visar situationen för honom med kommentaren 
”kolla…en böghög”126. 
Fundberg konstaterar att ”kommentaren om ’böghögen’…påkallar uppmärksamheten mot 
vad som faktiskt sker men också gör det möjligt att fortsätta med det man…påbörjat, att 
brottas och kramas.”127  
Jag tolkar det som att det är viktigt för pojkarna att vara medvetna, och visa att de är det, i 
sammanhang som kan kopplas till ”omanligt” beteende. Ett typiskt omanligt beteende är i det 
här fallet homosexualitet och homosexuella praktiker. Medvetenheten och reflexiviteten är 
viktig, den finns där ständigt och den behöver ibland uppvisas för andra. Det gäller att veta 
hur det man gör uppfattas och kan uppfattas. Att inte visa känslor, generellt och mer specifikt 
gentemot varandra, innebär i praktiken att pojkarna är försiktiga när det gäller att uttrycka 
eller tala om sitt inre känsloliv för att inte riskera att av andra få sin manlighet eller sexualitet 
ifrågasatt.128 
 
Överträdelser mot en maskulinitetsnorm, feminint klassat beteende, kan också straffas med 
praktiker av tyst utestängande, genom att av övriga betraktas som könlös, som ”misslyckade 
män” eller ”misslyckade heterosexuella” av både gruppens flickor och pojkar.129 Skämt och 
andra praktiker används här som disciplinering. Sexualiteten och maskuliniteten utmanas och 
ifrågasätts, och måste demonstreras på olika vis för att få bli lämnad ifred.130 
4.4 Manligt och omanligt 
Frågeställningen rörande vad som är ”manligt” respektive ”omanligt” kan delvis bli 
upprepningar av vad som redan berörts under tidigare avsnitt. Dock är det ett försök till att 
konkretisera normer för manligt och kvinnligt i andra ord än i positioner som den första 
frågeställningen rör. Jag försöker nå huruvida det går att iaktta en överenskommelse eller en 
gemensam definition av manligt/omanligt eller maskulint/feminint. Finns det gemensamma 
drag genom de olika studierna? 
 
Något som redan berörts som ses som omanligt är att visa känslor och vara känslosam. Detta 
är problematiskt om inte annat då de som det uttrycks av flera i Stoudts studie faktiskt har 
känslor som då inte får komma fram. De talar om ett ”sant jag” som de inte kan visa för sina 
vänner. Ett jag som då uppenbarligen innehåller omanliga eller icke-maskulina delar, som att 
visa att man bryr sig, att visa känslor och så vidare, vid sidan av ett tuffare, mer maskulint jag. 
Dessa delar av en personlighet uppvisas på en annan arena, exempelvis med och inför 
tjejkompisar utanför skolmiljön.131 
De aspekter av en mer komplex personlighet som undertrycks och inte visas upp i 
positioneringen med en hegemonisk maskulinitetsdefinition kan också få sitt utrymme i 
familjen, vilket Fundbergs studie föreslår. Han menar att andra former av maskuliniteter, 
delvis begreppsliggjorda av Connell men inte tidigare berörda i denna uppsats, kan ha andra 
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128 Martino 1999: 244. 
129 Renold 2004: 260. 
130 Stoudt 2006: 279. 
131 Stoudt 2006: 277, 279. 
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arenor.132 Det leder till andra tolkningsmöjligheter för exempelvis beteende i begränsade 
rumsligheter, som ett omklädningsrum. Istället för att se det som ett sätt att ohotat av det 
Feminiserande samhället få presentera sin maskulinitet kan man se det som en lek med roller, 
även om det i detta fall endast är en roll som står till buds.133 
Homosexualitet är som synes ett centralt tema att förhålla sig till. ”Manlig femininitet”, 
eller omanlighet, förknippas med homosexualitet som också används vid andra omanliga 
uttryck för att uppmärksamma och disciplinera. Skällsord som gäller eller signalerar 
homosexualitet ligger nära till hands för att uppmärksamma alla sorters avvikelser, fysisk 
svaghet hos en man signalerar femininitet som i sin tur signalerar homosexualitet. På så vis 
upprättas och tydliggörs heterosexualitetens nyckelroll i framställning, presentation och 
bevarandet av hegemonisk maskulinitet. Exempelvis begränsas eller trycks affektivitet eller 
tecken på känslonärhet ned, individuellt och av gruppen, genom att associeras med det 
homosexuella och därmed göras till icke-acceptabelt. Annars är en vanligt förekommande 
uppdelning den klassiska av styrka och svaghet, både mental och fysisk, som representanter 
för manligt och kvinnligt, och därmed omanligt.134 
Man kan också stundtals se på manligt och omanligt som lekar och experiment med roller. 
Framförallt ska man kanske inte se alla ”hyper-maskulina” framträdanden som gravallvarliga, 
ett visst mått av ironi eller medvetenhet i framställningen är tänkbart och det är ibland svårt 
att veta varifrån ett uttryck eller beteende stammar. Något som börjar som ett internt skämt 
eller parafras på andras beteende kan sedan leva vidare. Disciplineringen av 
maskulinitetsgränser beskrivs också av unga män som stundom en gemensam aktivitet mellan 
likar, snarare än en mobbare som tvingar på de andra en uppsättning begränsningar och 
uppfattningar om manligt och omanligt. Så är de uppfattningar som får styra disciplineringen 
och gränsdragningar av manligt och omanligt (och även kvinnligt) relativt stereotypa. Sådana 
processer är pågående, ständigt i rörelse och under förhandling, och därför ambivalenta. För 
dem som blir disciplinerade, och kanske samtidigt deltar i disciplinerandet som aktiv eller 
passiv är det förknippat med skilda upplevelser som skam, rädsla och sårade känslor, men 
också vänskap intimitet och gemenskap, menar Stoudt.135 
  
Andra specifikt omanliga egenskaper är exempelvis tecken på könlöshet. Även sådana 
företeelser är av dubbel natur, tecken på könlöshet innebär omanlighet, likaväl som det är en 
effektiv beskyllan för att ifrågasätta någons maskulinitet. Att likt kvinnor ses som sexuellt 
objekt och därmed vara till för andra, att ha en avvikande sexualitetssträvan, att inte ha någon 
alls eller inte ”få till det” med flickor är andra typiska egenskaper som det sätts gränser upp 
emot indirekt och direkt. Det sker med hjälp av påpekande och retsamheter kretsande kring 
dessa teman, det sker genom exempelvis skryt om egna prestationer och den egna potensen 
och sexuella förmågan.136 
Manligt ses ofta som nämnts i mer stereotypa ordalag än exempelvis det omanliga och det 
nära relaterade homosexuella som kan vara små petitessliknande avvikande företeelser för att 
dra uppmärksamhet till sig. Det kan gälla minsta avvikande åsikt från det ”överenskomna”, 
                                                 
132 Det finns olika hierarkiska ordningar och relationer mellan maskuliniteter och överst ses representanter för en 
hegemonisk maskulinitet. Sedan följer de som är delaktiga i upprätthållandet av en sådan, som förhåller sig till 
den och bekräftar den, de underordnade och de marginaliserade är olika karaktärer i olika situationer och 
sammanhang, Connell tar en afro-amerikansk kortdistanslöpare som exempel. Rent ”maskulint” är han 
uppbärare av en hegemonisk definition, han är manlig, stark, snabb, tävlingsinriktad, framgångsrik och är 
därmed överordnad andra på de områdena—men han är också svart och i relation till en vit maskulinitet är han 
underordnad eller marginaliserad beroende på sammanhang. (Connell 1996: 101-5) 
133 Fundberg 2003: 196-7. 
134 Exempelvis Stoudt 2006: 280, 285. 
135 Stoudt 2006: 285. 
136 Dalley-Trim 2007: 202, 210, Martino 1999: 246 
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från normer, i vissa frågor. Kanske behövs inte ens alltid en faktisk avvikelse 
uppmärksammas för att tillfälle ska finnas att påpeka något. Manlighet å andra sidan 
definieras ofta som frånvaron av femininitet och i övrigt ett dominant beteende som signalerar 
subjektstatus, motstånd eller dylikt. Det kan höra samman med att avbryta andra elever och 
lärare i skolan, att vara högljudd och skratta, att skojbråka och sätta sig upp emot 
auktoriteter.137 
I Fundbergs artikel är bilden något mer mångfacetterad, det är mer uppenbart att det 
handlar mer om när än om vad som anses manligt och inte. Att gråta kan till exempel vara 
tillåtet och till och med på sin plats vid en bitter förlust i en viktig fotbollsmatch. Det verkar 
som om det kan ses som att det är ”godkänt” eller ”accepterat” om det sätts i sammanhang 
med något annat som ses som manligt. En sådan sak är i så fall att engagera sig helt och fullt i 
en fotbollsmatch och jag slås där av att allvaret i kan symboliseras av det språk som används. 
Kommentarer som ”in och kriga” och ”det är ingen lek” används flitigt enligt min mening, 
både i mediala sammanhang och i de lägre divisionerna. En maskulinitet präglad av idrott, 
prestationer och den idrottliga kroppen och subjektet premieras även i övriga samhället,138 
och tuffhet, känslomässig osårbarhet och heterosexuell dominans är som jag tidigare nämnt 
viktiga områden för maskulinitetspositionering. De är också generellt att se som manliga 
praktiker.139 
”Manlig” inom sport är kanske främst den starke, Fundberg menar att spelarna inte bara får 
tackla och knuffas, de bör göra det. Ett annat språkbruk är också tillåtet och uppmuntrat i 
sportsammanhang och det går att diskutera hur mycket av det som har med sporten som 
fristad att göra, och hur mycket som tas med in i andra sammanhang eller helt enkelt kommer 
utifrån. Ord som ”kärring, kuk, fitta, fan och helvete”140 kan användas utan vidare repressalier 
eller tillsägelser om det inte är mot specifika spelare eller domaren. Fundberg hämtar en 
jämförelse med en karneval som uppstår, hur vissa hierarkiska gränser upplöses, och en ny 
rangordning och sociala ställningar baserat på andra grunder med den. Vardagens ordning är 
därmed i princip omvänd, och man kan till och med skämta om de regler man annars följer 
där. Detta är också märkbart i sportsammanhang.141  
Det är givet att framgång i idrott ses som manligt, och att det därunder finns en hierarki av 
sporter som räknas som mer eller mindre maskulina Det aktiva är som sagt ofta i linje med 
hegemonisk maskulinitet. Att lyckas eller vara framgångsrik kan beroende på sammanhang 
ses som både manligt och omanligt. När det exempelvis gäller studier går meningarna isär, 
utpräglad studiemotivation verkar räknas till ett feminint område, annat än i subgrupper 
centrerade till just studier eller framgång genom akademisk skolning som identifikations-
område.142 Min förutfattade mening säger att det gäller teoretiska och högre teknologiska 
yrken samt skolor med högre status och elever med ambitioner att gå vidare till högre studier 
framför mer praktiska. Resonemang om hur teoretiska kunskaper värderas i hegemoniskt 
maskulina arbetargrupper återfinns i Willis studie, där syns en mentalitet som förkastar 
teoretiskt arbete, kanske i motsats till hur en utbildningsinriktad medelklass skulle resonera. 
 
Vad som är manligt är mycket mer sällan diskuterat än vad som inte är det (alltså vad 
pojkarna inte är, givet att manligt är norm), pojkarna och ledarna talar om andra och gör klart 
att de inte är som dem. Tre karaktärer syns i denna manlighet uttryckt som negation, bögen, 
kärringen, och invandraren, enligt Fundberg. Detta uttrycks med skämt, med skrönor och 
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anekdoter, med kommentarer och så vidare. Ett sätt att framställa sig som aktiv, som subjekt 
är att framställa andra som objekt, menar Fundberg.143 Detta kommer sig av att de i egenskap 
av heterosexuella och traditionellt maskulina är ”bärare av normalitet”. Att ifrågasätta sitt eget 
agerande i relation till normer är därmed inte nödvändigt, då man själv är en del av normen. 
De ser därför när andra bryter mot normen, inte när de själva följer den. Detta ser vi i teorier 
om bekönade (’gendered’) handlingar. 
”Fjolla” är ett annat exempel på tillmäle som representerar en man med omaskulina eller 
feminina attribut eller beteenden. Det kan vara allt ifrån att undvika bråk eller tackla för löst i 
någon sport. Intressant här är att traditionellt typiskt ”fjolliga” beteenden som att utstuderat 
tillrättalägga sitt yttre och ”göra sig vacker” är tillåtet i vissa sammanhang. I Fundbergs studie 
visar det sig när matcherna på en cup är över och alla gör sig fina, till en början vad det verkar 
inför ett gemensamt disko. Senare visar det sig dock att ingen hade för avsikt att gå till diskot, 
trots de timmar de lagt ner framför spegeln. Diskot blir en förevändning för att göra sig fin 
och visa upp sig inför varandra, menar Fundberg. Han finner det extra intressant att de 
dessutom tillrättalagt sitt yttre så att de alla liknar varandra, med liknande kläder, frisyrer och 
parfymer.144 
4.5 Fri att definiera sin identitet 
Den avslutande frågeställningen, formulerad som ”gentemot vem eller vilka grupper är man 
fri respektive ofri att definiera en maskulin identitet?”, försöker nå när och gentemot vem man 
presenterar sig respektive inte presenterar sig enligt en rådande maskulinitetsnorm. Finns det 
situerade manligheter som alltså skiljer sig åt från olika sammanhang, och finns det olika 
förhållningssätt till olika andra? Skiljer sig ens presentationer åt gentemot klassammanhang, 
kompisar/umgänge, familj, grannskap, mellan kön (homo/heterosocialt?) 
 
I fallet med omklädningsrummet är det ganska tydligt att olika saker kan sägas i sådana slutna 
sammanhang jämfört med mer publika. Flera av pojkarna tar också upp självmant när de 
ombeds beskriva något som händer i ett sådant sammanhang, att det finns ett språk och teman 
för diskussion som hör hemma där och inte på andra platser. Likaväl finns det saker som 
ganska givet inte tas upp där i det slutna sammanhanget. Denna skillnad går också att se när 
det gäller hetero- och homosociala sammanhang, med andra killar diskuterar man en sak, men 
om man vill tala öppet om sina känslor ser man till att göra det någon annanstans, och då 
kanske med flickor istället.145 
Att se generella skillnader i frihet och ofrihet är svårt, men klart är att skillnader finns 
beroende på om sammanhanget är att se som homo- eller heterosocialt. Dock är det inte klart 
att dessa skillnader är universella genom studierna. På den könssegregerade skolan menar 
flera av respondenterna att man håller inne med ”sanna” sidor av sin person framför gruppen, 
medan det verkar i sportsammanhanget som om tränare och deltagare är måna om att se sitt 
skapade rum, sin fristad, för ett sammanhang där man förstår varandra och där mer är tillåtet 
än i vardagliga sammanhang. Det är problematiska gränsdragningar att göra, gentemot vem 
man är fri och ofri. I andra studier går det att se hur samma pojkar som konsekvent får vara 
offer för dominanta grupper själva utövar liknande härskartekniker över till exempel flickor i 
klassen. Då de dominerande grupperna begränsar och definierar sina klasskamrater styr de 
över deras valbara positioner,146 medan de ’”positionerade” sedan hjälper till att upprätthålla 
strukturen och dess normer genom att i sin tur agera på liknande sätt. De pojkar som syns i 
                                                 
143 Fundberg 2003: 184. 
144 Bland annat Fundberg 2003: 155-7. 
145 Fundberg 2003: 196-7, Martino 1999: 244, med flera. 
146 ”…positions their peers”. (Dalley-Trim 2007: 200) 
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studierna verkar känna sig fria och ofria till olika saker i olika sammanhang. Relationerna i 
fotbollslaget mellan spelarna är ett typiskt exempel på vad som i engelsk litteratur heter 
’peers’, alltså ungefär likar gällande (oftast) kön, utbildning, ålder etcetera. De uttrycker alltså 
att de kan slippa ”tjat” som uppkommer i samband med att de använder tillmälen som hora, 
fitta och kuk. Det blir därför också en stor förändring när en kvinnlig vuxen, en fotograf som 
forskaren tagit med sig, stör den homosociala ordningen som etablerats mellan ledare och 
spelare.147  
Det kan alltså diskuteras om det finns en viss frihet i en homosocialitet att agera på sätt 
som inte är godkända då flickor är närvarande, och det uttrycks också i en studie hur något av 
prestigen pojkarna emellan försvinner då skolan inte befolkas av båda kön. För andra är det 
också så att de ”slipper undan” om det är flickor i närheten som istället kan trakasseras, vilket 
är särskilt tydligt i Dalley-Trims studie. Pojkarna som varit respondenter i de olika studierna 
bestraffar, disciplinerar och kontrollerar varandra, ofta enligt en kvinnoföraktande eller 
homofobisk uppfattning. Det manliga ses i motsats till flickor/kvinnor och något som vagt 
definieras som icke-macho, och i relation till detta försöker de flesta forma identiteter som 
inte går på kant med vad de uppfattar som gällande normer.148 
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5. DISKUSSION OM ARBETET OCH DESS RELEVANS FÖR 
LÄRARYRKET 
Syftet med denna uppsats har varit att problematisera och diskutera maskulinitet, samt 
reproducerandet av en ordning baserat på maskulinitet i skolan. Jag har försökt identifiera 
praktiker och gränsdragningar genom att analysera och tematisera mitt material och med det 
försöka nå insikt i hur normer för maskulinitet reproduceras i skolåldern.  
Jag kan konstatera att friheten för unga män att presentera sig på ett valt sätt sig skiljer sig 
åt inom och mellan grupper. Presentationer och beteenden som på ett utstuderat sätt följer 
definitionen av hegemonisk maskulinitet verkar främst återfinnas inom homosociala grupper. 
Men det är samtidigt, något förvånande, också i den typen av grupper som de mest uppenbara 
regelbrotten mot en sådan definition sker. Till exempel tillåts vissa former av intimitet som 
flera uttrycker skulle vara otänkbar om personer av annat kön närvarade. Det kan möjligtvis 
förklaras av att handlingarna då skulle kunna uppfattas av omgivningen som homoerotiska, 
vilket pojkarna inte vill, eller i vart fall aldrig skulle erkänna, att det rör sig om. Det verkar i 
sådana grupper av unga män finnas en spänning mellan intimitet å ena sidan, och att inte 
kunna ”tala om allt” eller ”vara sig själv” å andra sidan. Närheten gäller inte alla på alla 
områden. I homofobiska grupper är möjligheterna till intimitet och tolerans för feminina 
aspekter av ens personlighet annars generellt mer begränsade.  
Vad som ses som manligt och omanligt verkar delvis flytande, och konkreta aktiviteter är 
svårare att identifiera än kontextberoende. Det som i gruppen ses som feminint ses också här 
som omanligt, dit hör traditionellt feminina aspekter som att visa känslighet, känslosamhet 
och svaghet. Sexualitet, sexuell förmåga och potens verkar vara viktiga att uppvisa och 
förhålla sig till för att uppfattas som manlig. Pojkarna definierar sig ofta som en person som 
lever upp till ett heterosexuellt maskulint subjektsideal, och stereotypa sådana bilder används 
också utvärderande vid disciplinering. Här används också tecken på äventyrslust och tuffhet 
exempelvis som kritiska egenskaper, men framförallt är avsaknad av maskulinitet och 
association till det feminina typiska moment för gränsdragningar. Att peka på sin egen 
maskulinitet i avsaknad av femininitet, sin sexuella förmåga, sin sexualdrift och sin potens 
gör att man etablerar sig som ett heterosexuellt subjekt, vilket premieras i en hierarki där 
hegemonisk maskulinitet får styra. Dessa gränser för manligt och omanligt tydliggörs i 
tillfällen av disciplinering, av jaget eller av andra/”Andra”. Här är homofobi, heterosexism 
och kvinnoförakt viktiga praktiker och ideologier.  
Precis som en feministisk analys av kvinnlig självreflexivitet skulle kunna sammanfattas 
som hur tjejer ”filtrerar sig själva genom männens blickar”149, andras ögon, så ser jag 
hegemonisk maskulinitet som något som pojkar filtrerar sig själva och varandra igenom. Det 
är en rimlig förklaring och ett svar på frågan varför något som är hegemoniskt måste vara en 
ständig prövning att leva upp till. Manlighet är som ett enda långt test som de flesta verkar 
tvingas förhålla sig till och genomgå, trots att få om ens några lever upp till normen.  
Det maskulina definieras i relation till manliga praktiker som styrka, god fysik och en 
kroppslig medvetenhet och kontroll som indikerar ett starkt subjekt. Tuffhet och självkänsla 
är också viktiga. Det senare är något paradoxalt, då det ses som ett maskulint attribut att vara 
självsäker och ha kontroll, medan anammandet eller strävandet efter hegemoniska 
maskulinitetsideal kan leda till besvikelser som sänker självkänslan. Detta kan vara en 
förklaring till de tendenser till ambivalens och osäkerhet som Johansson tycker sig se. 
Framförallt ambivalensen tycker jag mig kunna se genomgående i mitt material, exempelvis 
genom en godtycklighet i normer och begränsningar. Självsäkerheten och kontrollen är 
dessutom främst eftersträvansvärd om den är i linje med hegemonisk maskulinitet, motstånd 
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mot det ses inte som ett tecken på självständighet eller kontroll utan snarare svaghet. 
Ambivalensen syns också i samband med uttalanden om det ”sanna jaget” som jag diskuterat 
ovan. Maskulin praktik kan också vara att öppet eller dolt bedriva motstånd mot feminina 
strukturer och praktiker, och till viss del motstånd mot tvingande strukturer i stort. 
Maskulinitet och den rätta manligheten visas ständigt upp, med hjälp av hegemoniskt 
maskulina praktiker och med hjälp av disciplinering av jaget och andra genom skämt, 
jargong, retsamheter och mobbingliknande företeelser.  
Risken att förknippas med bögen finns ständigt där, och många aktar sig för beteenden som 
kan associeras med homosexuella praktiker. Medvetenheten och reflexiviteten finns ständigt 
inom pojkarna och den demonstreras också inför andra. Det gäller att visa sin medvetenhet 
om hur det man gör kan och hur det uppfattas. Att undvika att visa känslor eller framstå som 
känslosam medför en försiktighet för att inte riskera ifrågasättande av ens maskulinitet eller 
sexualitet.150  
Denna självreflexivitet är en del av en process där exempelvis sexism kan användas för att 
odla den intima sfären, hjälpa till att skapa en fristad undan det ifrågasättande som 
feministiska diskurser medför för unga män som definierar sin identitet i mellanrummet 
mellan nostalgiska ideal och nya, mer otydliga. Här kan excesser i manschauvinistiskt 
beteende kanske erbjuda en trygghet. Det gör att man i arbetet med hierarkiskapande 
beteenden och strukturer kanske bättre måste motivera en feministisk ansats, få den att 
uppfattas mer som något moraliskt och gemensamt än ett hot. Sexistiska och rasistiska 
uttalanden och åsikter riskerar annars att få en sammansvetsande funktion, något förbjudet 
som alla deltar i och är medskyldiga till. En jargong kan på så vis vara medvetet politiskt 
inkorrekt, för att visa att andra regler än i omvärlden råder i sammanhanget, vilket i så fall 
borde medföra ett annorlunda arbetssätt än vad som är vanligt i exempelvis skolors 
jämställdhetsprojekt. 
 
Fundberg ser två tolkningar av resultatet i sin bok. En där maskulinitet och andra praktiker 
reproduceras genom idrotten, och en där pojkfotbollen ses som en reflexiv lek. I det senare 
fallet kan man se det som att de inte nödvändigtvis reproducerar praktiker i övriga samhället, 
pojkarna och ledarna leker med könsroller när de symboliskt klär sig i tränings eller 
matchkläder som blir en form av ”slutet-rum-uniform”. De förhåller sig till och utövar en 
hegemonisk maskulinitet i denna sfär, men kan lika gärna representera förhandlande 
maskuliniteter i familjen eller arbetsliv och skola.151 Med synen på idrotten som en arena för 
hegemonisk maskulinitet som i sin tur reproducerar en genusordning där män och 
heterosexualitet överordnas kvinnor och andra sexualiteter (kanske mest explicit det 
Homosexuella) är tecken på hegemonisk maskulinitet mycket farligare. De utmärks också av 
en underordning av etniska minoriteter, och främst en kombinerad syn på genus och etnicitet 
där invandrares maskuliniteter ses som mindre värda och misslyckade.152  
Det går att se skapade sfärer eller zoner i andra sammanhang, jag skulle vilja säga att de 
två gängen i Dalley-Trims studie skapar sig ett rum med egna regler i det offentliga, i 
skolrummet. De skapar det med en egen jargong, med ett motstånd och med egna regler. Just 
därför att de ser på dessa sammanhang som sin skapelse och domän kan de följa egna regler 
och bjuda motstånd mot konkurrerande regelverk. På ett liknande sätt fungerar ’the lads’ 
motstånd mot vad de ser som tvingande och felaktiga strukturer. Jag tror att det är viktigt att 
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uppmärksamma att skapandet av sådana rum kan ske på en mängd olika sätt, och att de är 
begränsande och förtryckande för många. De är praktiker för över- och underordning av 
flickor men också, som jag anser att denna uppsats har visat, för de pojkar som placeras lägre 
på en hierarki än de som definierar ett sådant rum. Valfriheten för de som placeras i toppen av 
en sådan hierarki är också de begränsade, de är inte fria att välja identitetsprojekt eller 
aktiviteter, låsta av de strukturer de själva upprätthåller. Det är också viktigt att 
uppmärksamma hur exempelvis rasism, sexism och homofobi kan vara tätt sammankopplade 
praktiker och uppfattningar, och bör därför kanske bemötas som sådana i skolan. 
Om praktiker av homofobi, heterosexism och heteronormativitet interagerar och styr och 
begränsar presentationer av maskuliniteter så är det den typen av problematik man skall jobba 
med i anslutning till den typen av stereotypa könsrollsfördelningar, som återkommer i mitt 
material och också tas upp i skolans styrdokument. Att arbeta för att problematisera 
heterosexism och homofobi i samma utsträckning som man pliktskyldigt tar upp genusfrågor 
skulle kunna vara någon form av nyckel till hegemonisk maskulinitet och verka förlösande för 
otaliga alternativa identitetsprojekt som kan utmana en hegemonisk och begränsande ordning. 
Detta gäller även problematiserandet av praktiker som traditionellt associeras med det 
feminina.  
Förhållandet till det passiva och att studera har jag också tagit upp, och det kan kopplas 
samman med resonemang om objekt och subjekt, det senare ses då som aktivt i jämförelse. 
Att vara mottaglig för studier, att låta sig omformas kan ses som passivt och varande ett 
objekt, ett subjekt definierar istället själv och tar för sig. Kanske är motviljan mot studier 
också ett tecken på motstånd mot en feminin och feminiserande struktur som skola och 
omsorg stundtals beskylls för att vara.153 Här tror jag dock att man måste tänka längre och 
mycket mer kreativt än att en förändrad könsrepresentation i skolan ändrar dess feminiserande 
karaktär. Både över- och underordnade hjälper till att upprätthålla strukturer som patriarkat 
och hierarkier som utgår från hegemonisk maskulinitet. Det diskuteras hur en ny mansbild 
eller ett nytt mansideal skall stimuleras, och debatten rör stundtals saker som blå och rosa 
kläder på små barn eller dockor och bilar på dagis. Det är viktigt att uppmärksamma andra 
aspekter av typiskt maskulint och feminint, manligt och kvinnligt och hur dessa är olika i 
olika sammanhang, medan ordningen penetrerar de flesta sociala sammanhang.  
Känslor är till exempel inte acceptabelt att diskutera i den homosociala gruppen,154 men 
meningarna går isär något om var och om känslor verkligen kan diskuteras. Vare sig det finns 
andra zoner eller inte där detta är genomförbart för unga män verkar de ha färre platser och 
tillfällen att uttrycka sina känslor och förhålla sig till dem som annat än utagerad ilska eller 
glädje, något som det i så fall måste skapas miljöer och situationer för. Först när det är 
acceptabelt i samma mån som feminina projekt erkänner känslor frikopplas relationen till 
känslor från ett könande fält.  
 
Något jag återkommit till i uppsatsen har varit subjektet och jaget, stundtals inspirerat av 
Erwing Goffman. Jag finner flera saker intressant med dessa resonemang, men de är svåra att 
precisera och nå med de verktyg jag besitter och med det material jag studerat. Diskussionen 
huruvida det finns ett ”sant jag” lär inte avgöras inom psykologi eller socialpsykologi än på 
ett tag. Men jag tycker att mycket i det här materialet talar för att det är effektivt att se på ett 
jag som konstruerat eller positionerat i interaktionen mellan människor i grupper. 
Presentationen och eventuellt själva jaget verkar i vart fall skifta beroende på sällskap och 
sammanhang. Det är inte nödvändigtvis positivt eller negativt laddat anser jag om det skiftar 
mellan situationer, det kanske inte är mer eller mindre ”sant” för att olika aspekter betonas vid 
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olika tillfällen. Däremot ser jag det som negativt att mot sin vilja begränsas i sin 
identitetskonstruktion eller –presentation av krafter som är tvingande och strukturella.  
Det finns intressanta förhållanden i presentation av kropp och jag, samhället i stort och 
hegemonisk maskulinitet. Sådana parallella ordningar skickar något av dubbla budskap till 
unga män exempelvis, där mina två exempel gäller det starka subjektet och styrka. I det första 
fallet har jag berört hur det verkar eftersträvansvärt att framstå som viljestark, självständig 
och subjekt i den meningen att man själv definierar sig och inte låter sig definieras. Dock 
gäller detta inte för åsikter och definitioner som inte går i linje med den hegemoniska 
maskuliniteten. Att utmana ordningar och tvingande strukturer är maskulint och starkt så 
länge det inte är själva normerna för dessa man ger sig på. Då ses man som avvikande, svag, 
feminin eller andra tillmälen jag tagit upp i detta arbete. Associeringen mellan dessa epitet är 
så stark att de slår liknande på de flesta avvikelser. Det som egentligen är ett prov på 
självsäkerhet och mod, att gå emot strömmen i fall av mobbing eller liknande ses inte som ett 
verk av ett starkt subjekt utan av något onormalt, samtidigt som hjälterollen hyllas.  
För fysisk styrka gäller liknande motsättningar. Att uppvisa styrka, att ha en stark kropp 
och vara stor och muskulös är prestigefyllt i många sammanhang, våld i idrottssammanhang 
och eventuellt i slutna miljöer i skolor ses mellan fingrarna på, och ”pojkar är ju pojkar”. Men 
samhället ser ändå förhållandevis hårt på våldsamheter som egentligen går i linje med ett 
maskulint hårdfört ideal. Detta måste leda till splittring mellan idé och praktik, mellan bör och 
gör, för många unga män. 
  
Den som arbetar i skolan ska ”främja aktning för varje människas egenvärde” och särskilt 
”främja jämställdhet mellan könen samt…aktivt motverka alla former av kränkande 
behandling såsom mobbning och rasistiska beteenden”155. Enligt läroplanen för grundskolan 
(Lpo 94) skall också alla som arbetar i skolan ”bidra till att motverka sådana begränsningar i 
elevens studie- och yrkesval som grundar sig på kön, social eller kulturell bakgrund”156. 
Riktlinjer i läroplanen för gymnasieskolan (Lpf 94) säger att läraren skall ”se till att 
utbildningen till innehåll och uppläggning speglar både manliga och kvinnliga perspektiv”157 
och sträva mot att varje elev ”respekterar andra människors egenvärde och integritet,…inte 
accepterar att människor utsätts för förtryck och kränkande behandling”158. Styrdokumentens 
mest normerande formuleringen på området för denna uppsats står kanske att finna i 
läroplanen för förskolan (Lpfö 98): 
Vuxnas sätt att bemöta flickor och pojkar liksom de krav och förväntningar som ställs på dem 
bidrar till att forma flickors och pojkars uppfattning om vad som är kvinnligt och manligt. 
Förskolan skall motverka traditionella könsmönster och könsroller. Flickor och pojkar skall i 
förskolan ha samma möjligheter att pröva och utveckla förmågor och intressen utan 
begränsningar utifrån stereotypa könsroller.159 
Varför ståndpunkten att bemötande bidrar till att forma en könsidentitet samt det normerande 
skall motverka inte följt med in i övriga skolformers styrdokument är för mig oklart och 
beklagligt. Det känns dock igen i Lpf:s formulering om att manliga och kvinnliga perspektiv 
ska spegla utbildningen. Formuleringarna sätter fingret på något som man i skolan kan arbeta 
med för att undvika hierarkiska och strukturella ordningar baserat på förtryckande 
maskulinitetsideal. Flertalet studier visar också att förväntningar och bemötande inverkar på 
beteende och uppfattningar om manligt och kvinnligt från unga åldrar och uppåt.  
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Jag förutsätter här att det som åsyftas med ”traditionella könsmönster” är traditionellt 
förtryckande manliga uttryck, som leder till underordnande av kvinnliga och ”Andra” i en 
patriarkal ordning. Att så kan vara fallet anser jag mig ha visat i detta arbete. En alltför svart-
vit syn på detta behöver dock problematiseras för att en förändringsvillig ansats inte ska bli 
felriktad. Syftet till en uppsats jag läst inför detta arbete kan till exempel lite raljerande 
sammanfattas ”vi vill som blivande lärare undersöka hur föreställningarna om kön ser ut i 
grundskolan så att vi kan förändra dem”. Jag undrar om förändring av könsroller har ett 
sådant självändamål. En alternativ ansats kan vara att utröna i vilken utsträckning traditionella 
negativa könsmönster är närvarande i skolan och hur de i så fall kan reformeras. I övrigt är 
förstås ansatsen att först beskriva vad som är och värdera det innan man ger sig på ett 
omfattande förändringsarbete sympatisk. Vad jag frågar mig är alltså vad ”traditionellt” i det 
här fallet är, och om det är att likställa med negativt, eller om det måhända är likriktningen i 
sig som är problematisk? Finns det ett värde i sig i att ändra på existerande föreställningar om 
kön, hur de än ser ut?  
Sett till litteraturen verkar det finnas flera svar på frågan. I Wasshedes studie anser de 
intervjuade männen att de som män ibland bör stå tillbaka och reflektera över när det är deras 
könstillhörighet som avgör att de får ordet eller kan behålla det i vissa sammanhang. De 
verkar mena att om män tar större plats i offentliga och sociala sammanhang (vilket det finns 
stöd för, till exempel i flera undersökningar från skolmiljö) bör de som feminister istället 
släppa fram kvinnor för att jämna ut förhållandet. De uttrycker dock tvetydiga känslor till 
detta då det kan uppfattas som väl förmyndaraktigt och därmed kan befästa eller reproducera 
en manlig överordning. Detta då kvinnor i så fall kommer till tals på nåder eller på mäns 
villkor. Deras hållning kan representera ett förhållningssätt till könsskillnader som att de ska 
motverkas och utjämnas, en form av antiessentialistisk hållning som säger att skillnader är 
socialt konstruerade och inte rättfärdigas av sin existens. Man kan draget till sin spets se det 
som strävande efter ett androgynt ideal eller i vart fall en spridning av identiteter utan given 
könsfördelning.  
Någon form av motsatt hållning har till exempel Harry Brod. Han menar enlig Hedenus att 
en könsmaktsordning ska kritiseras, men att det bäst sker utifrån en säker ”manlig” position 
och en positiv hållning till sig själv (vilket ett kritiserande av den egna rollen i så fall inte är). 
Här framhålls skillnader mellan könen och att dessa samtidigt bör tas tillvara på. Istället för 
att kritisera patriarkatet utifrån en utslätad mansroll gagnas båda kön av att männen är män 
men utan de förtryckande aspekter som idag associeras med manlighet.160  
 
Man bör för att motverka patriarkala strukturer i skolan i högre grad uppmärksamma 
hierarkiska ordningar inom och mellan könen. Den vanligare uppmärksammade ordningen 
mellan könen återfinns alltså inom manliga grupper, där uppfyllandet av ett hegemoniskt 
maskulinitetsideal verkar skiktande och ordnande. Som Lpfö tar upp kan och bör sådana 
strukturer motarbetas bland annat genom bemötande från lärare och personal i skolan. Det 
behöver inte betyda att lärare skall representera androgynitet, men en medvetenhet av att 
könsroller formas med inspiration i daglig kontakt med lärare, bland många andra, är 
nödvändig. Att alla skall behandlas lika oavsett kön och sexualitet eller maskulint/feminint 
uppträdande är i teorin en självklarhet, men i realiteten är det svårt att ändra invanda mönster. 
Konkret har jag i mitt arbete visat att centrala praktiker är homofobi, heterosexism, 
heteronormativitet och misogyni, och dessa praktiker borde därför vara viktiga att identifiera 
och motverka i skolmiljön. Jag har visat att de tre första inte bara handlar om bemötande av 
homosexuella, vilket är nog så viktigt, utan är centrala även i den hierarkiska ordningen och 
positionerandet av och mellan heterosexuella män och i förlängningen också män och 
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kvinnor. Även rasistiska diskurser har fler konsekvenser än vad som syns mellan etniska 
grupper. Inom grupper kan rasistiska tillmälen användas disciplinerande och avskräckande, på 
ett sätt som liknar det generella användandet av ”Andra”.  
Bemötande av killar och tjejer kan alltså påverka de identiteter de ser som möjliga och de 
handlingar de anser sig kunna utföra. Här är exempelvis styrka och känslomässighet viktigt att 
förhålla sig till om man vill erbjuda alternativa vägar eller praktiker. Vad är tillåtet för killar 
och tjejer i skolan? Kan man uppmuntra unga killar att vara mer känslobetonade i samvaro 
med varandra och andra? Att på något vis underminera flera av de förbjudna praktikerna som 
förbjudna borde kunna öppna för mer tolerans när det kommer till identitetsprojekt.   
 
Uttalandet som uppsatsens titel refererar till kunde lika gärna vara en uppmaning från en ung 
man till en annan, i positionerandet som maskulint subjekt under influens av en hegemonisk 
maskulinitetsordning. Eller varför inte den inre rösten hos en ung man som kämpar för att 
leva upp till normen. Jag tror att det kan vara viktigt att medvetandegöra 
maskulinitetsskapande processer i skolan och se förbi en binär hierarkisk ordning mellan 
kvinnor och män. Att lägga till en sådan uppdelning är existensen av komplexa hierarkiska 
förhållanden mellan och inom grupper av män och kvinnor, och förståelsen av att dessa 
strukturer kan baseras på en övergripande patriarkal ordning i sig. Båda måste bekämpas, 
deras relation är dialektisk och de verkar upprätthållande för varandra. 
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